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2.u den Veroffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Seiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861 -1925) geschriebenen und
vertffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis
1924 zahlreiche Vortrége und Kurse, sowohl &ffentlich wie auch fir
die Mitglieder der Theosophischen, spéter Anthroposophischen
Gesdllschaft. Er selbst wollte urspringlich, dal3 seine durchwegs
frei gehatenen Vortrage nicht schriftlich festgehalten wirden, dase
ds «mindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht
waren. Nachdem aber zunehmend unvollstandige und fehlerhafte
Horernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich
veranlaldt, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute
er Marie Steiner-von Sivers. |hr oblag die Bestimmung der Steno-
graphierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fir die
Herausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner
aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fallen die Nachschriften selbst
korrigieren konnte, muf3 gegeniiber alen Vortragsveroffentlichun-
gen sain Vorbehalt berticksichtigt werden: «Es wird eben nur hinge-
nommen werden muissen, dal3 in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemal}
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich ndhere An-
gaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinwelse.
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Problemstellung, Absicht und Methodik der Vortragsreihe. Vom Wechsdl -
spid der Sedenkrédfte zwischen Redner und Zuhorer. Richtlinien fir die
Vorbereitung und Durchftihrung einer Rede: Die Rede soll vom Herzen
kommen; Verstandnis aufbringen fir Sympathie und Antipathie des Zu-
horers;, Besinnen auf das Geflihl, das man selbst gegentiber dem vorzubrin-
genden Inhalt urspriinglich gehabt hat; Abklarung des Gedankeninhaltes
schon wéahrend der Vorbereitung; den Inhalt der Rede nicht wortwdrtlich
formulieren; zu Beginn der Rede sollte die Personlichkeit des Redners
wirksam werden; er darf sich auch ein wenig lacherlich machen; gegen
Ende sollte eine gewisse Angstlichkeit in bezug auf den letzten Satz splir-
bar werden; die ersten und letzten Sétze sind wortwortlich vorzuformulie-
ren. - Charakterisierung Michael Bernays ds Redner. Das Willenselement
in der Rede in Verbindung mit der Vorbereitung. Uber Erfolg und MiRer-
folg eines Redners. Die Rede aus dem Stegreif.
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bens. Uber die Notwendigkeit fir den historischen Wendepunkt das ent-
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berlicksichtigen hat. Von der Eloquenz. Formen des Sprechens und ihre
hi storisch-geographische Entwicklung: Das schone, richtige und gute Spre-
chen. - Sprachethik. Uber die Sprache der Theosophen. Von der Notwen-
digkeit der Freiheit in der Handhabung der Sprache.
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Uber die zweifache Durchdringung des Redestoffes. Komposition der
Rede, Zu-Rate-Ziehen dler Erfahrungen aus dem unmittelbaren Leben. -
Ein dritter Gesichtspunkt: die Ideen so ausarbeiten, dal3 Se zur inneren
Befriedigung vor der Sede stehen konnen. Anknlpfen an das Publikum
und an das, was in der Gegenwart Uber die drel Glieder des soziden Orga-
nismus bemerkt werden kann. Uber die Diskussionsredner. Die Begiffe
sind aus den Erfahrungen des proletarischen Empfindens zu entwickeln.
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Arbeitskraft. Vom Intellektualismus und dem Abstrakten im soziden
Leben. Uber die Empfindungen der Bourgeoisie. Zusammenfassung und
Schlul¥folgerung.
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ERSTER VORTRAG
Dornach, 11. Oktober 1921

Ich habe die Meinung, dal} es sich bei diesem Kursus handelt um eine
Besprechung dessen, was notwendig ist, um dann wirklich fir die Be-
wegung fur Anthroposophie und Dreigliederung, insofern se heute in
Betracht kommt, einzutreten. Der Kursus wird also nicht so einge-
richtet sein, dal3 er etwa ein Rednerkursus oder dergleichen im allge-
meinen sein sollte, sondern als eine Art Orientierungskursus fur die
Personlichkeiten, die es sich zur Aufgabe machen, eben in der angedeu-
teten Richtung zu wirken.

Personlichkeiten, welche einfach wie eine Art von Mitteilung ent-
gegennehmen, was von Anthroposophie kommen kann, werden nicht
viel haben kénnen von diesem Kursus. Wir brauchen ja in der Gegen-
wart durchaus Wirksamkeit innerhalb unserer Bewegung. Diese Wirk-
samkeit, se scheint schwer zu entfachen zu sein. Es scheint sich die
Einsicht schwer zu verbreiten, dal3 diese Wirksamkeit in unserer Ge-
genwart wirklich notwendig ist.

Es wird sich daher hier nicht um einen formalen Redekursus han-
deln, sondern gerade um dasienige, was fur jemanden notwendig ist,
der eine ganz bestimmte, eben die angedeutete Aufgabe erflllen
mochte. Von einem Herumreden im allgemeinen sollte Gberhaupt auf
dem Boden der anthroposophischen Bewegung nicht Gebrauch ge-
macht werden. Das ist ja gerade das Kennzeichen unserer gegenwarti-
gen Kultur und Zivilisation, dald im allgemeinen Uber die Dinge her-
umgeredet wird, dal3 konkrete Aufgaben wenig erfaldt werden, dafl3
man auch vorzugsweise Interesse fir ein Herumreden im algemei-
nen hat.

Ich werde daher in diesem Kursus auch nicht die Dinge zu behan-
deln haben, die ich inhaltlich auseinandersetzen werde, wie Se einer
Information dienen kdnnen, sondern ich werde versuchen, se so zu be-
handeln - und das mul ja in einem solchen orientierenden Kursus der
Fall sein, weil er eben Unterlage fir eine bestimmte Aufgabe sein soll —,
wie se dann eingehen kdnnen in die mindliche Rede. Und ich werde
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diese mindliche Rede so behandeln, dal3 Rlcksicht darauf genommen
wird, dal? derjenige, welcher sich eine solche mindliche Rede zur Auf-
gabe stellt, nicht etwa innerhalb eines Rahmens wirkt, wo schon In-
teresse vorhanden ist, sondern wirkt in ein, zwei oder drei Vortragen,
durch die er erst das Interesse wecken soll.

Also in diesem ganz konkreten Sinne méchte ich diesen Kursus ge-
stalten. Und schon die allgemeinen Gesichtspunkte, die ich heute be-
sprechen werde, sollen durchaus in diesem ganz konkreten Sinne ge-
meint sein, so dald man Unzutreffendes sagen wirde, wenn man das,
was ich heute oder in den nachsten Tagen sagen werde - wie es heute
beliebt ist -, als abstrakte Sétze hinstellen wirde. Von den Formalien
werde ich heute zu sprechen haben.

Jedesmal, wenn man sich die Aufgabe stellt, in der mundlichen
Rede etwas an seine Mitmenschen heranzubringen, wird sich ja selbst-
verstandlich eine Wechselwirkung abspielen zwischen dem Menschen,
der etwas mitzuteilen, flr etwas zu wirken, zu etwas zu befeuern hat,
und zwischen den Menschen, die ihm zuhéren. Ein Wechselspiel der
Seelenkréfte findet statt. Und auf dieses Wechselspiel der Seelenkréfte
wollen wir zunéchst unsere Aufmerksamkeit lenken.

Diese Seelenkréfte leben ja in Denken, Fuhlen und Wollen, und
niemals ist beim Menschen nur eine einzige Seelenkraft fir sich in ab-
strakter Form téatig, sondern in jede einzelne Seelenkraft spielen die
anderen Seelenkrafte hinein, so dal}, wenn wir denken, in unserem
Denken immer auch das Fuihlen und das Wollen wirkt, ebenso in unse-
rem Fuhlen das Denken und das Wollen und im Wollen wiederum das
Denken und das Fuhlen. Dennoch aber kann man das sedlische Leben -
auch in sainer Wechselwirkung zwischen den Menschen - nicht anders
betrachten, als indem man dieses Tendieren auf der einen Seite nach
dem Denken und auf der anderen Seite nach dem Wollen ins Auge
faldt. Und da mussen wir im Sinne unserer Aufgabe von heute nun sa-
gen: Was wir denken, das interessiert keinen Menschen; und wer
glaubt, daf? seine Gedanken, insofern se Gedanken sind, irgendeinen
Menschen interessieren, der wird sich eine rednerische Aufgabe nicht
stellen kdnnen. - Wir werden Uber diese Dinge dann noch genauer zu
gorechen haben. - Und das Wollen, zu dem wir etwa eine Versamm-
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lung oder vielleicht auch nur einen einzelnen anderen Menschen be-
feuern wollen, das Wollen also, das wir etwa in unsere Rede hinein-
legen wollen, das argert die Menschen, das weisen se instinktiv zu-
ruck.

Man hat es zundchst mit dem Wirken verschiedener Instinkte zu
tun, wenn man rednerisch an die Menschen herantritt. Das Denken,
das man selber in sich entfaltet, interessiert die Menschen nicht, das
Wollen é@rgert sie. Wenn also jemand etwa aufgefordert wirde, dieses
oder jenes zu wollen, so wirden wir zundchst sein Argernis hervor-
rufen, und wenn wir unsere schonsten und genialsten Gedanken wie
Monologe vor den Menschen entrollen wirden, so wirden sie gehen.
Das mul3 Grundsatz fur den Redner sain.

| ch sage nicht, dal} das so ist, wenn wir etwa eine allgemeine Unter-
haltung unter Menschen oder einen Kaffeeklatsch oder dergleichen
charakterisieren. Denn ich rede nicht dartiber, wie diese Dinge zu cha-
rakterisieren sind, sondern ich rede von dem, was uns beseelen soll, was
in uns leben soll als richtiger Antrieb fir das Reden, wenn das Reden
gerade in der Richtung, wieich es hier meine, einen Zweck haben soll.
Was man sich als Maxime vorsetzt: Unsere Gedanken interessieren
kein Publikum, unser Wollen &@rgert jedes Publikum - das braucht
nicht eine Charakteristik zu sein.

Nun missen wir ja berticksichtigen: Wenn jemand redet, so redet
er meistens nicht aus der Wesenheit des Redens allein heraus, sondern
er redet aus allerlel Situationen heraus. Er redet vielleicht aus irgend-
einer Angelegenheit heraus, die schon wochenlang an dem Orte, wo er
redet, besprochen oder beschrieben wird. Er begegnet natlirlich einem
ganz anderen Interesse, als wenn er einen ersten Satz zu sagen hat, der
etwas bertihrt, was seine Zuhorer bisher nicht im geringsten beschéftigt
hat. Wenn jemand hier im Goetheanum redet, ist es natlirlich etwas
ganz anderes, als wenn er in einem Wirtshaus in Buchs redet. Ich meine
jetzt sogar, davon absehen zu kénnen, dal? man vielleicht im Goethe-
anum vor Leuten redet, die sch schon langere Zeit mit dem Stoff be-
faldt haben, die etwas darUber gelesen oder gehort haben, wahrend das
vielleicht in Buchs nicht der Fall ist. Ich meine die ganze Umgebung:
Die Tatsache, dal3 man in einen Bau kommt wie das Goetheanum,

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 339  Seite: 11



macht es mdglich, in ganz anderer Weise sich an das Publikum zu wen-
den, as wenn man in einem Wirtshaus in Buchs spricht. Und so sind
unzahlige Umstande, aus denen heraus man redet, die immer berlck-
sichtigt werden miissen.

Das aber begrindet insbesondere in unserer Zeit die Notwendigkeit,
an dem, was nicht sain soll, ein wenig sich zu orientieren tber das, was
sain soll. Nehmen wir den extremsten Fall: Ein richtiger Durchschnitts-
professor habe eine Rede zu halten. Er hat es zunéchst mit seinen Ge-
danken Uber den Gegenstand zu tun; und wenn er en richtiger Durch-
schnittsprofessor ist, hat er es zu tun auch mit der Uberzeugung, dafR
diese Gedanken, die er denkt, tUberhaupt die allerbesten der Welt sind
Uber den betreffenden Gegenstand. Alles Ubrige interessiert ihn zu-
nachst nicht. Er schreibt sich diese Gedanken auf. Und selbstverstand-
lich, wenn er diese Gedanken zu Papier bringt, sind se gut zu Papier
gebracht. Dann steckt er sch dieses Manuskript in seine linke Seiten-
tasche, geht hin, gleichgultig ob ins Goetheanum oder ins Wirtshaus zu
Buchs, findet irgendein Rednerpult, das in entsprechender Weise in
richtiger Entfernung von den Augen aufgestellt ist, legt das Manu-
skript darauf und liest ab. Ich sage nicht, dal3 es jeder so macht, aber
es ist ein haufig vorkommender und fur unsere Gegenwart doch cha-
rakteristischer Fall, und er weist uns auf das Grauen, das man heute
haben kann vor dem Reden. Es ist der Fall, vor dem man am aller-
meisten Abscheu haben sollte.

Und da ich gesagt habe, dal3 unsere Gedanken eigentlich niemanden
interessieren, unser Wollen eigentlich jeden @rgert, dann scheint es auf
das Fihlen anzukommen; es scheint also eine besonders bedeutsame
Ausbildung des Fihlens zugrunde liegen zu missen fir das Reden.
Also werden schon solche Gefiinle, wenn auch vielleicht von ener ent-
fernten, so doch in enem gewissen Sinne fundamentalen Bedeutung
sein: dafld wir uns den richtigen Abscheu angeeignet haben vor diesem
extremen Fall. Ich habe einmal in einer grol3eren Versammlung einen
Vortrag des beriihmten Helmholtz gehort, der allerdings in dieser Weise
gehalten worden ist: das Manuskript aus der linken Seitentasche her-
ausgezogen - abgelesen! Nachher kam ein Journalist zu mir und sagte:
Warum ist eigentlich dieser Vortrag nicht gedruckt worden und en
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Exemplar jedem, der da war, in die Hand gedrlickt worden? - und
Helmholtz ware dann herumgegangen und hétte jedem die Hand ge-
reicht! - Diese Handreichung wére vielleicht den Zuhdrern wertvoller
gewesen als das schreckliche Sitzen auf den harten Stihlen, zu dem de
verurteilt waren, um in einer langeren Zeit, als se es selber hétten lesen
konnen, sich irgend etwas vorlesen zu lassen. Die meisten hétten ja
wohl, wenn se es hatten verstehen wollen, Uberdies sehr lange dazu
gebraucht; aber denen hat auch das kurze Anhoren nichts geholfen.

Man muf3 schon Uber alle diese konkreten Dinge durchaus nach-
denken, wenn man verstehen will, wie in Wahrheit und Ehrlichkeit
die Kunst des Redens angestrebt werden kann.

Auf dem Philosophenkongrefd in Bologna wurde die bedeutsamste
Rede so gehalten, dal3 Sie in drei Sprachen in je drel Exemplaren auf
jedem Stuhl lag. Man mulite se erst in die Hand nehmen, um sich dar-
auf setzen zu konnen, auf den leeren Stuhl. Und dann wurde aus die-
sem Gedruckten die Rede, die etwas langer as eine Stunde dauerte,
vorgelesen. Durch einen solchen Vorgang ist selbst die schonste Rede
eben keine Rede mehr, denn das Verstehen im Lesen ist etwas wesent-
lich anderes als das Verstehen im Horen. Und diese Dinge missen
durchaus berlcksichtigt werden, wenn man sich in [ebensvoller Weise
in solche Aufgaben hineinfinden will.

Gewil3, auch ein Roman kann uns so ruhren, dal3 wir Tranen ver-
gieflen an bestimmten Stellen. Ich meine selbstverstandlich ein guter
Roman, aber er kann das nur an bestimmten Stellen, kann es nicht
vom Anfang bis zum Ende. Aber was liegt denn da eigentlich vor beim
Lesen, dal? wir hingenommen werden vom Gelesenen? Wenn wir von
dem Gelesenen hingenommen werden, haben wir eine gewisse Arbeit zu
verrichten, die sehr stark mit dem Inneren unserer Menschenwesenheit
zusammenhangt. Denn derjenige, der nicht lesen kann, kann diese
Arbeit gar nicht verrichten. Es wird eine innere Arbeit verrichtet,
wenn wir lesen. Diese Arbeit, die wir da verrichten, die besteht ja dar-
in, dal3 wir, indem wir den Blick auf einzelne Buchstaben lenken,
wirklich das, was wir gelernt haben im Zusammenfassen der Buch-
staben, ausfihren, um aus diesem Ansehen und Zusammenfassen und
Uberdenken einen Sinn herauszubekommen. Das ist ein Vorgangs wel-
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eher in unserem Atherleib vor sich geht, im Aufnehmen, und noch stark
den physischen Leib in Anspruch nimmt, in der Wahrnehmung.

Das alles fallt aber beim blofRen Zuhodren einfach weg. Beim blof3en
Zuhoren findet diese ganze Tatigkeit nicht statt. Aber diese ganze
Téatigkeit ist in einer bestimmten Weise doch verbunden mit dem Auf-
nehmen einer Sache. Der Mensch bedarf ihrer, wenn er eine Sache auf-
nehmen will. Er braucht ein Mittun seines Atherleibes und teilweise
sogar seines physischen Leibes nicht blof3 im Sinnesorgan, aso im
Ohr, sondern er braucht im Zuhdren ein so reges Seelenleben, dal? sch
dieses Sedlenleben nicht im Astralleib erschopft, sondern den Atherleib
in Schwingungen bringt, und dieser Atherleib dann noch den physi-
schen Leib mit in Schwingungen bringt. Dagenige namlich, was sich
beim Lesen an Aktivitéat vollziehen mul3, das muf3 sich auch beim An-
horen einer Rede entwickeln, aber, ich mochte sagen, in einer ganz an-
deren Form, welil es ja so nicht da sein kann, wie es beim Lesen ist.
Und was da beim Lesen aufgewendet wird, das ist umgewandeltes Ge-
fuhl, in den Atherleib und in den physischen Leib hinuntergedrangtes
Flhlen, das Kraft wird. Als Geftihl, als GefUhlsinhalt missen wir es
selbst bel der abstraktesten Rede in der Lage sein, aufzubringen.

Esist wirklich so, daf3 unsere Gedanken als solche keinen Menschen
interessieren, unsere Willensimpulse jeden argern und allein unsere
Gefuhle dagenige ausmachen, wovon der Eindruck, die Wirkung -
iIm berechtigten Sinne natirlich — einer Rede abhangt.

Es entsteht daher as wichtigste Frage diese: Wie werden wir in
unserer Rede etwas haben kdnnen, was in genlgend starker Weise -
ohne aufdringlich zu sein, weil wir ja sonst hypnotisieren oder sugge-
rieren wirden - eine solche Geflhlstingierung, eine solche Gefiinls-
durchsetzung wird hervorbringen konnen?

Es kann nicht abstrakte Regeln geben, durch die man lernt, wie
man mit Gefuhl sprechen kann. Denn jemand, der sch in allerlei An-
leitungen solche Regeln aufgesucht hat, nach denen man mit Geftnhl
sprechen kann, eindrucksvoll sprechen kann, dem wird man schon
irgend etwas davon anmerken, dald seine Rede ihm ganz gewil3 nicht
aus dem Herzen kommt, dafl? se ganz anderswo herstammt als aus dem
Herzen. Und eigentlich miUfRte jede Rede durchaus aus dem Herzen
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kommen. Auch die abstrakteste Rede mifite aus dem Herzen kommen,
und sie kann es. Und gerade das ist es, was wir besprechen missen: wie
auch die abstrakteste Rede durchaus aus dem Herzen kommen kann.

Wir missen uns nur klar sein dartiber, was eigentlich im Gemiite
des Zuhorers rege ist, wenn er uns zuhort. Nicht, wenn er uns zuhort
und wenn wir ihm irgend etwas sagen, was er begierig ist zu horen,
sondern wenn wir ihm zumuten, dald er uns as Redner anhdren soll.
Denn eigentlich ist es ja immer eine Art Attacke auf unsere Mitmen-
schen, wenn wir mit einer Rede auf se losgehen. Und auch das ist
etwas, dessen wir uns durchaus bewuf3t sein missen, dal3 es eine Attacke
ist auf die Zuhorer, wenn wir mit einer Rede auf se losgehen.

Alles das, was ich sage - ich mul3 das immer wieder in Parenthese
hinzuftigen -, gilt als Maxime fir Redner, nicht als Charakteristik des
sozialen Verkehrs oder sonst fir etwas; es gilt als Maxime fir Redner.
Wenn ich in bezug auf den sozialen Verkehr sprechen wirde, so konnte
ich natdrlich nicht dieselben Sétze pragen. Da wirde ich Torheiten
sagen. Denn wenn man im Konkreten spricht, so kann ein solcher
Satz wie: Unsere Gedanken interessieren keinen Menschen - entweder
etwas sehr Kluges sain oder aber eine grof3e Dummbheit. Alles, was wir
sagen, kann eine Dummheit sein im ganzen menschlichen Zusammen-
hang oder eine Klugheit; es kommt nur darauf an, in welcher Art es
sich in den Zusammenhang hineinstellt. Daher sind fir einen Redner
ganz andere Dinge notwendig als Anleitungen zur formalen Rede-
kunst.

Es handelt sich also darum, zu erkennen: Was ist denn eigentlich
in dem ZuhoOrer wirksam? Im Zuhorer ist wirksam Sympathie und
Antipathie. Die machen sich, mehr oder weniger unbewuf3t, durchaus
geltend, wenn wir ihn mit einer Rede attackieren. Sympathie oder
Antipathie! Aber mit unseren Gedanken hat er sicherlich zunéchst
keine Sympathie. Auch nicht mit unseren Willensimpulsen, mit dem,
was wir von ihm gewissermal3en wollen, mit dem, wozu wir ihn er-
mahnen wollen. Tur Sympathie oder Antipathie zu dem, was wir sa
gen, muld man en gewisses Verstandnis haben, wenn man irgendwie
an die Redekunst herantreten will. Sympathie und Antipathie haben
eigentlich weder mit dem Denken noch mit dem Willen etwas zu tun,

ir
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sondern wirken hier in der physischen Welt lediglich fur die Geflhle,
fur das Gefihlsmalige. Und ein bewuldtes Verstandnis beim Zuhorer
fir Sympathie und Antipathie wirkt so, als ob wir uns den Weg zu
ihm versperren wirden - es muf3 durchaus dieses Verstandnis fir Sym-
pathie und Antipathie etwas sein, das namentlich wahrend der Rede
durchaus nicht zum Bewul3tsein des Zuhorers kommt. Und en Hin-
arbeiten auf die Sympathie und Antipathie wirkt so, wie wenn wir
jeden Schritt so machen wirden, dal? der Boden, auf den wir auftreten,
dabei der andere Ful’ ist, als ob wir immer mit dem einen Fuld auf den
anderen treten wirden. So ungefahr wirkt es in der Rede, wenn wir
die Sympathie oder Antipathie abfangen wollen. Wir miissen das feinste
Verstandnis haben fir Sympathie und Antipathie des Zuhorers, aber
es darf uns wahrend der Rede nicht das geringste an seiner Sympathie
oder Antipathie liegen! Wir miissen ales das, was in Sympathie und
Antipathie hineinwirkt, wenn ich so sagen darf, auf Umwegen, in der
Vorbereitung, in die Rede hineinbringen.

Geradesowenig wie es Anleitungen abstrakter Art flirs Malen ge-
ben kann oder firs Bildhauern, ebensowenig kann es Regeln abstrak-
ter Art furs Reden geben. Aber ebenso wie man die Kunst des Malens
anregen kann, so auch die Kunst der Rede. Und es handelt sich nur
darum, dal3 man die Dinge, die in dieser Richtung vorgebracht wer-
den konnen, vollig ernst nimmt.

Nehmen wir zun&chst, um von einem Bespie auszugehen, den
Lehrer, der zu Kindern spricht. Von der Genialitat und Weisheit des
Lehrers hangt eigentlich fir das Sprechen im Unterrichten das aller-
wenigste ab. Das allerallerwenigste hangt dabei, ob wir gut Mathema-
tik oder Geographie lehren konnen, davon ab, ob wir selbst ein guter
Mathematiker oder ein guter Geograph sind. Wir kbnnen en ausge-
zeichneter Geograph, aber ein schlechter Lehrer der Geographie sain
und so weiter. Es hangt die Giite beim Lehren, das ja doch zum grofi3-
ten Tell auch im Sprechen besteht, davon ab, was man einmal Uber
die Dinge, die man vorzubringen hat, geftihlt, empfunden hat, und
was fur Empfindungen wieder angeregt werden dadurch, dal? man
das Kind vor sich hat. Deshalb lauft zum Beispiel die Padagogik der
Waldorfschule auf Menschenkenntnis hinaus, das heil3t auf Kindes-
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kenntnis; nicht auf eine Kindeskenntnis, die durch abstrakte Psycho-
logie vermittelt ist, sondern die auf einem vollmenschlichen Begreifen
desKindes beruht, so weit, dal3 man es durch das bis zum unmittelbaren
liebevollen Hingeben verdichtete Gefiinl dazu bringt, das Kind nach-
zuempfinden. Dann ergibt sich aus dieser Nachempfindung, die man
gegentiber dem Kinde hat, und aus dem, was man selber einmal gefuhit
und empfunden hat an dem, was man vorzubringen hat, aus alledem
ergibt sich ganz instinktiv die Art, wie man zu sprechen oder auch zu
hantieren hat.

Es nitzt zum Beispiel gar nichts, ein blddes Kind so zu unterrich-
ten, dal3 man die Weisheit der Welt, die man selber hat, anwendet.
Weisheit hilft einem bei einem bl6den Kinde nur, wenn man sie gestern
gehabt und zur V orbereitung gebraucht hat. In dem Augenblick, wo man
das bldde Kind unterrichtet, mul3 man die Genialitat haben, selber so
bl6de zu sein wie dasKind, und nur die Geistesgegenwart haben, sich zu
erinnern an die Art, wie man gestern weise war bel der Vorbereitung.
Man muf3 mit dem bléden Kind blode, mit dem nichtsnutzigen Kinde -
im Gemut wenigstens - nichtsnutzig, mit dem braven Kind brav sein
konnen und so weiter. Man mul3 wirklich as Lehrer - ich hoffe, daf3
dieses Wort nicht allzustarke Antipathien erweckt, weil es zu stark
nach Gedanken oder Willen gerichtet ist -, man muld wirklich eine Art
Chaméleon sein, wenn man richtig unterrichten will.

Es gefid mir daher zum Beispiel ganz gut, was manche Waldorf-
lehrer zur Erhohung der Disziplin aus ihrer Genialitdat heraus gefun-
den haben. So fangt zum Beispiel unser Freund Walter Johannes Stein,
wenn sch die Kinder, wahrend er Jean Paul tradiert, Briefchen schrei-
ben, die se sich reichen, nicht an mit Ermahnungen und dergleichen,
sondern er geht hin, schaut sch die Sache in aler Geduld an und
macht dann eine Unterrichtsparenthese: er fugt in den Unterricht ein
ganz kleines Kapitel Uber das Postwesen ein! Das wirkt viel besser ds
alle Ermahnungen. Das Briefeschreiben wahrend der Stunde hort dann
auf in der Klasse* Das beruht natUrlich auf einem ganz konkreten
Ergreifen des Augenblickes. Aber diese Geistesgegenwart muf3 man
selbstverstandlich haben. Man mul3 wissen, dal3 Sympathien und Anti-
pathien, die man erregen will, tiefer sitzen, als man gewdhnlich meint.
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Und so ist es aul3erordentlich wichtig, dald der Lehrer - in der Vor-
bereitung vor allen Dingen, wenn er irgendein Kapitel in der Klasse
zu behandeln hat - sich vdllig gegenwartig macht, wie er selber an
dieses Kapitel herangetreten ist, als er in demsaelben Lebensalter war,
wie seine Kinder sind, wie er da gefuhlt hat. Nicht, um jetzt wieder-
um pedantisch zu werden und sich am nachsten Tag, wenn er es be-
handelt, so zu arten, dal? er nun etwawieder so fuhlt! Nein, esist schon
gentigend, wenn in der Vorbereitung dieses Gefiinl heraufgeholt wird,
wenn es in der Vorbereitung durchgemacht wird. Und dann handelt
es sich darum, dal3 man nun eben am néchsten Tage mit der eben ge-
schilderten Menschenkenntnis wirkt.

Also auch da handelt es sich darum, dal’3 wir selbst in uns die M6g-
lichkeit finden, aus dem Geftihl heraus den Redestoff, der ja, wie ge-
sagt, en Tell des Unterrichtsstoffes ist, zu gestalten.

Wie die Dinge wirken konnen, machen wir uns am besten gegen-
wartig, wenn wir auch noch das Folgende ins Seelenauge fassen: Wenn
also etwas Gefiihlsmaldiges wirken muf3 in dem, was unsere Rede durch-
pulst, so kénnen wir natlrlich nicht gedankenlos sprechen, obwohl
die Gedanken eigentlich unsere Zuhorer nicht interessieren, und wir
konnen auch nicht willenlos sprechen, obschon das Wollen se argert;
wir werden sogar sehr haufig so sprechen wollen, dal3 esin die Willens-
impulse der Menschen hineingeht, dal3 infolge unserer Rede unsere
Mitmenschen etwas tun. Aber wir dirfen jedenfalls die Rede nicht so
einrichten, dafd wir durch unseren Gedankeninhalt den Zuhorern lang-
weilig und durch den Willensanstol3, den wir geben wollen, ihnen anti-
pathisch werden.

Daher wird es sich darum handeln, dal3 wir das Denken Uber die
Rede ganz mit uns abmachen, moglichst lange, bevor wir se hal-
ten, dal3 wir also das Denkerische ganz und gar zunachst mit uns selbst
abgemacht haben. Das hat nichts damit zu tun, ob wir dann gelaufig
reden, ob wir holperig reden. Das letztere hangt, wie wir sehen werden,
von ganz anderen Umstanden ab. Aber das, was gewissermal3en un-
bewuf3t in der Rede wirken muf3, das hangt damit zusammen, dald wir
den Gedankeninhalt viel, viel friher mit uns selbst abgemacht haben.
Den Gedankenmonolog, der moglichst lebhaft sein soll, den missen
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wir vorher abgemacht haben, jenen Gedankenmonolog, der sich so ge-
staltet, daf® wir uns selber wahrend dieser Vorbereitung in Rede und
Gegenrede bewegen, dald wir moglichst alle Einwande vorausnehmen.
Denn allein dadurch, daf3 wir in dieser Weise unsere Rede vorher in
Gedanken erleben, nehmen wir unserer Rede den Stachel, den Se sonst
unter allen Umstanden fir die Zuhorerschaft hat. Wir mussen gewis-
sermal3en unsere Rede dadurch versiifen, dal’d wir das Saure der Ge-
dankenfolge, des logischen Ausbaues, vorher durchgemacht haben,
aber moglichst so durchgemacht haben, dald wir uns den wortwort-
lichen Inhalt der Rede nicht formulieren, dal3 wir keine Ahnung da-
von haben - ich mul3 natdrlich in Maximen reden, die Dinge kGnnen
ja natdrlich nicht in dieser Extremheit hingenommen werden -, dal3
wir keine Ahnung davon haben, wenn wir zu reden beginnen, wie wir
uns die Sétze formulieren werden. Die Gedankeninhalte aber missen
abgemacht sein. Die wortwortliche Formulierung gar fur die ganze
Rede zu haben, ist etwas, was schliefdlich niemals zu einer wirklich
guten Rede fuhren kann. Denn das kommt schon sehr nahe dem Auf-
geschriebenhaben, und wir brauchen uns da blol3 vorzustellen, daf3
statt unser ein Phonograph dastiinde, der die Sache von selbst von
sch gdbe; dann ist der Unterschied noch kleiner zwischen dem Auf-
geschriebenhaben und der Maschine, die das von sich gibt. Aber wenn
wir eine Rede vorher formuliert haben, so dal’ Se so ausgearbeitet ist,
dal’ se wortwortlich von uns gesprochen werden kann, so unterschei-
den wir uns ja nicht sehr stark von einer Maschine, der wir das einge-
kurbelt haben und die wir dann abkurbeln. Daist schon gar nicht viel
Unterschied zwischen dem Anhdren einer Rede, die wortwortlich so
gesprochen wird, wie se schon wortwortlich ausgearbeitet wurde, und
dem Lesen, aul’er dem, dafl3 einen beim Lesen nicht der Redner fort-
wahrend stort, wahrend einen beim Anhotren einer also eingelernten
Rede, die man wortwartlich spricht, der Redner ja fortwahrend stort.
Die Gedankenvorbereitung also wird dadurch in der richtigen Weise
gepflogen, dal3 e ganz bis zum absoluten Einigwerden mit sich selbst,
aber in Gedanken, dem Halten der Rede vorangeht. Fertig mul3 man
sein mit dem, was man vorbringen will.

Allerdings® einige Ausnahmen sind da fUr gewohnliche Redens die
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man vor einer sonst unbekannten Zuhdrerschaft halt. Wenn man nam-
lich vor einer solchen Zuhorerschaft gleich damit beginnt, daf3 man
dagenige, was man so in Gedanken gewissermalen meditativ ausge-
arbeitet hat, vom ersten Satz an nun auch unter der unmittelbaren,
wenn ich mich so ausdriicken darf, Inspiration vorbringt, dann tut
man doch wiederum den Zuhdrern nicht etwas recht Gutes. Im Beginne
einer Rede namlich mul3 man schon etwas seine Personlichkeit wirk-
sam machen; im Beginne der Rede darf man nicht gleich seine Per-
sonlichkeit ganz ausléschen, weil, ich mdchte sagen, erst das Vibrie-
rende des Geflihls angeregt werden mul3.

Man braucht es nun ja nicht gleich so zu machen wie zum Beispidl
der einstmals in gewissen Kreisen sehr bertihmte Professor der deut-
schen Literaturgeschichte Michael Bernays, der, as er einmal nach Wel-
mar kam, um dort eine Rede Uber Goethes Geschichte der Farbenlehre
zu halten, die ersten Satze so gestalten wollte, dafl? alerdings das Ge-
fUhl der Zuhorer in sehr, sehr intensiver Weise in Anspruch genommen
wurde; allerdings anders, as er wollte. Er kam nach Weimar schon
ein paar Tage friher. Weimar ist eine kleine Stadt; da kann man bei
den Leuten herumgehen, die zum Teil dann im Saal sein werden, und
kann Stimmung machen fir seine Rede. Diglenigen, die es so unmittel-
bar héren, die sagen es dann den anderen, und esist eigentlich dann der
ganze Saal «gestimmt», wenn man die Rede halt. Da ging denn nun
wirklich der Professor Michael Bernays ein paar Tage lang in Weimar
herum und sagte: Ach, ich habe mich nicht vorbereiten kdnnen auf
diese Rede; der Genius wird mir im rechten Augenblick schon das
Richtige eingeben. Ich werde warten, was der Genius mir eingibt. -
Nun hatte er diese Rede im Weimarer «Erholungssaal» zu halten. Es
war ein heil3er Sommertag. Die Fenster multen aufgemacht werden,
und unmittelbar vor den Fenstern dieses «Erholungssaales» war ein
Hahnerhof. Michael Bernays stellte sich hin und wartete, bis der Ge-
nius anfing, ihm etwas einzugeben. Denn das wulite ja ganz Weimar:
Der Genius mul3 kommen und muf3 Michael Bernays seine Rede einge-
ben. Und sehe da, in diesem Momente, als Bernays auf den Genius
wartete, fing draufRen der Hahn an: Kikeriki! - Jeder Mensch wul3te:
Jetzt hat der Genius gesprochen fur Michael Bernays! - Die Geflihle
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waren stark angeregt, alerdings in anderer Weise, as er es gewallt
hatte. Aber es war eine gewisse Stimmung schon im Saal.

Ich sage das nicht, um Ihnen eine nette Anekdote zu erzahlen, son-
dern well ich darauf aufmerksam machen mufl3: Der Hauptteil der
Rede soll schon so gestaltet sein, dal3 er in Gedanken meditativ gut
durchgearbeitet ist und nachher frei formuliert wird. Aber der An-
fang ist ja eigentlich sogar dazu da, dal3 man sich ein bif3chen l&acher-
lich macht, denn das stimmt die Zuhorer so, dal? Se einem dann lieber
zuhdren. Wenn man sich nicht ein ganz klein wenig lacherlich macht -
allerdings so, dal? die Sache nicht stark bemerkt wird, dal’ se nur im
Unterbewul3ten ablauft —, dann kann man doch nicht in der richtigen
Weise fesseln, wenn man irgendwo eine einzelne Rede zu halten hat.
Es darf natlirlich nicht stark aufgetragen sein, aber es wirkt schon ge-
ntgend im Unterbewul3ten.

Was man eigentlich fir jede einzelne Rede haben sollte, ist dies,
daf® man den ersten, zweiten, dritten, vierten, hochstens noch den finf-
ten Satz wortlich formuliert hat. Dann geht man zu dem Uber, was in
der Weise angeordnet, orientiert ist, wie ich das eben angedeutet habe.
Und den Schiuf sollte man wiederum wdartlich formuliert haben. Denn
am Schluf sollte man eigentlich immer, wenn man ein richtiger Redner
ist, etwas Lampenfieber haben, sollte man immer so eine geheime Angst
haben davor, dal? man seinen letzten Satz nicht findet. Das ist nétig
zur Farbung der Rede. Man braucht das, um die Herzen der Zuhdrer
zu fessdln am SchlUsse, dald man etwas angstlich ist, den letzten Satz
zu finden. Damit man also, hachdem man nun schwitzend seine Rede
absolviert hat, diessr Angst in der richtigen Weise entgegenkommit,
flge man zu aller Ubrigen Vorbereitung dieses hinzu, da3 man sich
merkt die genaue Formulierung auch der letzten ein, zwel, drei, vier,
hochstens funf Satze. Also einen Rahmen miifdte eigentlich eine Rede
haben: Formulierung der ersten und der letzten Satze, und dazwischen
muldte die Rede frel sein. Wie gesagt, als Maxime sage ich das.

Nun werden vielleicht manche von Ihnen sagen: ja, aber wenn nun
einer eben nicht so reden kann? - Man wird deshalb nicht gleich sagen
mussen, die Sache sai so schlimm, dal? er nun tberhaupt nicht reden
solle. Es ig ja ganz naturlich, dald man ein bil3chen besser oder en
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bif3chen schlechter reden kann, so dal3 man sich nicht abhalten lassen
soll vom Reden, wenn man nicht alle Bedingungen erfillen kann. Aber
man sollte sich bestreben, diese Bedingungen zu erfillen, indem man
solche Maximen zu seinen Lebensmaximen macht, wie wir de hier
entwickeln konnen. Und dann gibt es ja ein sehr gutes Mittel, um we-
nigstens ein ertréglicher Redner zu werden, wenn man auch ganz und
gar zuerst kein Redner ist, selbst wenn man das Gegenteil eines Red-
ners ist. Ich kann Ihnen versichern, wenn er sich finfzigmal blamiert
hat, das einundfiinfzigste Mal wird es gehen, gerade deshalb, welil er
sich fuinfzigma blamiert hat. Und derjenige, bei dem flinfzig nicht
genug sind, der kann ja hundertmal auf sich laden, aber einmal geht es,
wenn man Blamagen nicht scheut. Natirlich, niemals wird die letzte
Rede vor dem Tode gut sein, wenn man vorher Blamagen gescheut hat.
Aber mindestens die letzte Rede vor dem Tode wird gut sein, wenn
man sich vorher x-mal im Reden blamiert hat. Das ist auch etwas,
woran man eigentlich immer denken sollte. Und man wird sich zum
Redner ganz zweifellos heranbilden. Denn man hat ja nichts nétig zum
Redner, als dal3 einem die Leute zuhtren, und dal3 man ihnen gewis
sermalden nicht allzu nahe tritt, daf® man wirklich vermeidet, was den
Menschen zu nahe tritt.

So wie man gewohnt ist, im sozialen Leben zu reden, wenn man mit
einem anderen Menschen spricht, so wird man in der 6ffentlichen oder
tberhaupt in der vor Zuhorern gehaltenen Rede nicht sprechen kon-
nen. Hochstens wird man zuweilen solche Sétze, wie man sSe auch im
gewohnlichen Leben spricht, einfligen kdnnen. Denn es ist gut, wenn
man sich dessen bewul3t ist, dald dagenige, was man im gewohnlichen
Leben als Formulierung der Rede hat, fir die Rede vor einem Zuhorer-
kreis in der Regel etwas zu fein oder etwas zu grob ist. Ganz stimmt
es in der Regel nicht. Die Art, wie man im gewohnlichen Leben seine
Worte formuliert, wenn man einen anderen Menschen anredet, die
variiert, die pendelt ja immer zwischen etwas Grobsein und etwas Un-
wahrsein oder Nichthoflichsein. Beides mul in der vor Zuhdrern ge-
haltenen Rede durchaus vermieden und nur in Parenthese gewisser-
malden angewendet werden. Der Zuhorer hat dann das geheime Ge-
fuhl: Wahrend der sonst so redet, wie man eben in einer Rede redet,

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:339  Seite: 22



apostrophiert er einen da plo6tzlich; er redet wie im Dialog. Da hat er
iIm Sinne, uns entweder ein bil3chen zu verletzen oder aber uns sif3-
lich zu kommen.

Wir muissen aber auch das Willenselement in der richtigen Weise in
die Rede hineinbringen. Und das kann wiederum nur durch die Vor-
bereitung geschehen, aber durch digenige Vorbereitung, die im Durch-
denken der Sache den eigenen Enthusiasmus anwendet, gewissermalen
mit der Sache lebt. Was meine ich damit eigentlich? Sehen Sie, zunachst
ist man fertig mit dem Gedankeninhalt. Man hat sich ihn zu eigen ge-
macht. Jetzt wirde der nachste Teil der Vorbereitung der sein: Man
hort sich gewissermal3en im Vortragen dieses Gedankeninhaltes inner-
lich selber zu. Man fangt an, seinen Gedanken zuzuhdren. Se brauchen
nicht wortwortlich formuliert zu sein, wie ich schon sagte, aber man
fangt an, ihnen zuzuhdren. Das ist es, was das Willenselement in die
richtige Lage bringt, dieses sich sdlbst innerlich Anhoren. Denn da-
durch, daf3 wir uns innerlich anhdren, entwickeln wir an den richtigen
Stellen Enthusiasmus oder Abscheu, Sympathie oder Antipathie, wie
es sich anknUpfen muf3 an das, was wir da tradieren. Was wir so er-
leben, in dieser willensmalRigen Weise, das geht auch in unseren Willen
hinein und erscheint, wenn wir reden, in der Variation der Tone. Ob
wir intensiv oder schwéacher reden, ob wir heller oder dunkler betonen,
das haben wir lediglich von dem Durchfiihlen und dem Durchwollen
unseres eigenen Gedankeninhaltes in der meditativen Vorbereitung.
Und was wir im Denken haben, das missen wir allmahlich dazu Uber-
leiten, ein Bild zu bekommen von der Gestaltung unserer Rede. Dann
ist auch das Denken in der Rede drinnen, aber nicht in den Worten,
sondern zwischen den Worten, wie die Worte gestaltet, die Sétze ge-
staltet, die Disposition gestaltet werden. Je mehr wir in der Lage sind,
tber das Wie unseres Vortrags zu denken, desto stéarker wirken wir auf
den Willen der anderen. Das nehmen die Menschen namlich hin, was
wir in die Formulierung und in die Komposition der Rede hineinlegen.

Wenn wir ihnen kommen und sagen: Jeder von euch ist im Grunde
genommen en schlechter Kerl, der nicht morgen ales tut, um die
Dreigiiederung zu verwirklichen — das &rgert die Leute. Wenn wir aber
die Vernunft der Dreigliederung in einer solchen Rede vorbringen, die

Copyright Rudolf Steinet Nachlass-Veiwaltung Buch: 339  Seite: 23



naturgemald komponiert ist, die innerlich gegliedert ist, so dal} se
vielleicht selbst sogar eine Art intimer Dreigliederung ist, namentlich
aber, wenn se so gestaltet ist, dal3 wir selber in uns von der Notwendig-
keit der Dreigliederung Uberzeugt sind, mit allem Gefihl und mit allen
Willensimpulsen Uberzeugt sind, dann wirkt das auf die Menschen,
dann wirkt es auf den Willen der Menschen.

Was wir an Gedankenentfaltung angewendet haben, um unsere
Rede zu einem Kunstwerk zu machen, das wirkt auf den Willen der
Menschen unbemerkt in der Rede; was aus unserem eigenen Willen her-
vorgeht, was wir selber wollen, was uns begeistert, was uns hinreil3t,
das wirkt viel mehr auf das Denken der Zuhorer; das regt in ihnen viel
leichter die Gedanken an. Daher wird ein fUr seine Sache begeisterter
Redner leicht verstanden. Ein kunstlerisch bildender Redner wird
leichter den Willen der ZuhOrer anregen koénnen. Aber der oberste
Grundsatz, die oberste Maxime mufd denn doch diese sein: dal3 wir
keine Rede anders halten, as gut vorbereitet.

Ja, aber wenn wir nun gezwungen sind, eine Rede aus dem soge-
nannten Stegreif zu halten, wenn wir zum Beispiel angeredet werden
und gleich darauf zu antworten haben, da kdnnen wir doch nicht erst
die Zeit zuriickgehen lassen zum vorhergehenden Tage, um da den
Gegentoast zu meditieren und ihn in Erinnerung bringen, wie ich das
jetzt eben angedeutet habe; das geht doch nicht! — Und doch geht es!
Es geht ndmlich in der Weise, dal3 wir gerade in eéinem solchen Moment
absolut wahr sind. Oder wir werden in dieser Weise attackiert, dald
uns ein Mensch so schrecklich grob kommt, daf3 wir ihm gleich darauf
antworten missen - dann ist das schon ein starkes Gefuhlsfaktum. Also
das Geftihl wird schon in einer entsprechenden Weise angeregt. Da ist
ein Ersatz da fir das, was wir sonst brauchen, um in Begeisterung und
so weiter zu beleben, was wir uns erst in Gedanken vorstellen. Dann
aber, wenn wir in einem solchen Momente nichts anderes sagen als
dagenige, was wir as ganzer Mensch in jedem Augenblicke sagen kon-
nen, wenn wir in dieser Weise attackiert werden, dann sind wir doch
in elner @hnlichen Weise vorbereitet.

Gerade bei solchen Dingen handelt es sich eben um den Gesamt-
entschluf3, nur, nur, nur wahr zu sein. Es sind dann ja auch in der
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Regel alle Bedingungen des Verstehens da, wenn die Attacke nicht
gerade darin besteht, dafd wir in einer Diskussion herausgefordert wer-
den. Dartber will ich dann noch sprechen. Denn es handelt sich dann
eigentlich darum, Uberhaupt nicht eigentliche Reden zu halten, son-
dern etwas ganz anderes zu tun, was fur uns wohl, wenn wir diesen
Kursus mit Recht absolvieren wollen, ganz besonders wichtig sein
wird. Denn wir werden ja, um in dem Sinne zu wirken, wie ich es
heute im Anfang angedeutet habe, nicht blol3 Reden zu halten haben,
sondern auch in der Diskussion unseren Mann - selbstverstandlich
auch unsere Dame - zu stellen haben. Und dartber muf3 also durch-
aus auch gesprochen werden, und sogar sehr viel gesprochen werden.
Nun bitte ich Se vor allen Dingen, das, was ich heute gesagt habe,
von dem Gesichtspunkte aus ins Auge zu fassen, dal es vielleicht ein
bilschen darauf hinweist, wie schwierig man es hat mit dem Aneignen
der Redekunst. Aber ganz besonders schwierig hat man es, wenn nicht
nur geredet, sondern sogar Uber das Reden geredet werden soll. Denken
Sie sich, wenn man das Maen malen, das Bildhauern bildhauern sollte!
Also, die Aufgabe ist nicht ganz leicht. Aber wir werden versuchen,
se doch in irgendeiner Weise in den néachsten Tagen zu absolvieren.
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ZWEITER VORTRAG
Dornach, 12. Oktober 1921

Wenn wir heute darangehen, zu sprechen tber Anthroposophie und die
Dreigliederungsbewegung mit ihren verschiedenen Konsequenzen - die
ja aus Anthroposophie heraus entspringt und im Grunde aus ihr her-
aus gedacht werden muf3 -, dann missen wir uns vor alen Dingen vor
die Sedle halten, dal? es schwer ist, verstanden zu werden. Und ohne
diese Empfindung, dal’ es schwer ist, verstanden zu werden, werden
wir wohl kaum in einer uns befriedigenden Art zurechtkommen kon-
nen als Redner fUr anthroposophisch Geisteswissenschaftliches und
alles, was damit zusammenhangt. Denn wenn sachgemal} tber Anthro-
posophie gesprochen werden soll, muld eigentlich durchaus anders ge-
gprochen werden, as man nach den Traditionen des Sprechens ge-
wohnt ist, Uber Dinge Uberhaupt zu sprechen. Man hat sich ja viel-
fach gewohnt, auch Uber anthroposophische Dinge so zu sprechen,
wie man eben gewohnt worden ist zu sprechen, namentlich in der
Zeit des Materialismus. Aber dadurch verbaut man eher das Ver-
standnis fur Anthroposophie, als da? man zu ihr den Zugang er-
offnete.

Wir werden uns zunachst einmal nur das Inhaltliche, das Stoffliche
gewissermalden ganz klarmachen missen, das uns mit Anthroposophie
und ihren Konseguenzen entgegentritt. Und ich werde es ja hier in
diesen Vortragen, wie ich schon gestern sagte, durchaus zu tun haben
mit einem Anwenden des Rednerischen gerade nur in anthroposophi-
schen und dazugehdrigen Dingen, so dal3, was ich zu sagen habe, eben
nur daftr gilt.

Wir missen uns nun klarmachen, dald zun&chst fir, sagen wir, die
Hauptsache der Dreigliederung das Gefihl ja erst rege gemacht wer-
den mul3 in unserer gegenwartigen Menschheit. Es mul3 im Grunde ge-
nommen vorausgesetzt werden, dald ein gegenwartiges Publikum zu-
nachst mit dem Begriff der Dreigliederung nichts rechtes anzufangen
weil3, und unser Sprechen mul3 langsam dazu fihren, dem Publikum
erst eine Empfindung von dieser Dreigliederung beizubringen.
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Man ist ja gewohnt worden in der Zeit, in welcher der Materialis-
mus geherrscht hat, rednerisch die Dinge der AulRenwelt in beschrei-
bender Art vorzubringen. Da hatte man in der AulRenwelt selber eine
Art von Anleitung- Und aulRerdem war das Objekt der Aul3enwelt,
ich mochte sagen, zu feststehend, als dal3 man nicht geglaubt hétte,
wie man rede Uber die Dinge der Aul3enwelt, das s& schliefdlich gleich-
gultig, wenn man nur den Menschen zur Anschauung dieser Aul3en-
welt eine Anleitung auf den Weg gebe. Nun, und schliefdlich ist es ja
auch so: Wenn man irgendwo, sagen wir, einen populéren Experimen-
talvortrag halt und dabei den Leuten vorfuhrt, wie dieser oder jener
Stoff in der Retorte reagiert, dann sehen se, wie dieser Stoff in der
Retorte reagiert, und ob man da nun so oder so redet - en bil3chen
besser, ein bif3chen weniger gut, ein bil3chen sachgemélier, ein bilichen
unsachgemalider -, macht ja schliefdich nichts aus. Und nach und nach
ist es schon ein wenig so geworden, dal3 solche Vortrage und solche
Reden besucht werden, damit man dagenige sieht, was experimentiert
wird, und was da noch gesprochen wird, das nimmt man eben wie eine
Art mehr oder weniger angenehmen oder unangenehmen Nebenge-
rausches mit. Man mul3 diese Dinge etwas radikal aussprechen, damit
man gerade in die richtige Richtung weist, in der sich die Zivilisation
in bezug auf diese Dinge bewegt. Und wenn es sich dann um dagenige
handelt, was man in den Leuten fur das Tun, fur das Wollen anregen
will, dameint man, man misse vor die Leute eben Ideale hinstellen, da
mUften se sich gewohnen, Ideale aufzufassen, und da gleitet man dann
nach und nach immer mehr ins Utopistische hindber, wenn es sich um
so etwas handelt wie zum Beispid die Dinge der Dreigliederung des
sozialen Organismus.

So ist es ja auch in vieler Beziehung gekommen: Viele Menschen,
die heute Uber die Dreigliederung reden, rufen durchaus die Meinung
hervor - durch die Art, wie Se reden -, dal} es sich um irgendeine Uto-
pie handle, um irgend etwas, was man anstreben solle. Und da man
immer die Meinung hat, dagenige, was angestrebt werden soll, das
misse meistens erst kommen konnen in finfzig, in hundert Jahren -
oder manche dehnen die Zeit noch langer aus -, so gestattet man sich
dann auch, ganz unbewul¥, Uber die Dinge so zu reden, ds wenn ge
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eben erst in hundert oder finfzig Jahren reif wéren, heranzukommen.
Man gleitet sehr bald von der Wirklichkeit ab und redet dann dartber:
Wie wird ein Kramerladen eingerichtet sein beim dreigliedrigen sozia-
len Organismus? Wie wird das Verhéltnis des einzelnen Menschen zur
Nahmaschine sein im dreigliedrigen sozialen Organismus?-und sowei-
ter. Diese Fragen werden ja wirklich in Fille gestellt gegeniiber einer
Bestrebung, wie die zur Dreigliederung des sozialen Organismus eine
ist. Gegenllber einer solchen Bestrebung, die mit allen ithren Wurzeln
aus der Wirklichkeit herauskommt, sollte man durchaus nicht in dieser
Weise utopistisch reden. Denn mindestens dieses Gefiihl sollte man
immer hervorrufen, dal3 ja die Dreigliederung des sozidlen Organis-
mus nichts ist, was man machen kann, machen kann in dem Sinne, wie
man in irgendeinem Parlamente von der Art, wie zum Bespid die
Weimarische Nationalversammlung eines war, Staatsverfassungen
macht. Die macht man! Aber in demselben Sinne kann man nicht spre-
chen vom Machen des dreigliedrigen sozialen Organismus.

Ebensowenig kann man davon sprechen, dal3 man organisieren soll,
damit die Dreigliederung herauskdme. Was ein Organismus ist, das
organisiert man eben nicht; das wéachst. Es ist ja gerade das Wesen des
Organismus, dal3 man ihn nicht zu organisieren hat, dal3 er sch selbst
organisiert. Was man organisieren kann, ist kein Organismus. Mit die-
sen Empfindungen missen wir von vornherein an die Dinge herange-
hen, sonst werden wir nicht die Mdglichkeit des sachgeméal3en Aus-
drucks finden konnen.

Die Dreigliederung ist etwas, das ja einfach aus dem natirlichen
Zusammenleben der Menschen folgt. Man kann dieses nattrliche Zu-
sammenleben der Menschen falschen, indem man, wie es zum Beispid
in der neueren Geschichte der Fall gewesen ist, die Eigentimlichkeiten
des einen Gliedes, des rechtlich-staatlichen Gliedes, auf die beiden
anderen ausdehnt. Dann werden einfach diese beiden anderen Glieder
korrumpiert, weil dge nicht gedethen kdnnen, so wie jemand nicht ge-
dethen kann, wenn man ihm ein ungeeignetes Gewand anzieht, das
ihm zu schwer ist oder dergleichen.

Im natlrlichen Zusammenhang der Menschen lebt die Dreigliede-
rung des sozialen Organismus, lebt das selbstandige Geistesleben, lebt
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das Rechts- oder Staatsleben, das auf die Mindigkeit der Menschen
gestellt ist, lebt auch das nur aus sich heraus sich gestaltende Wirt-
schaftdeben. Man kann dem Geisteseben und kann dem Wirtschafts-
leben Zwangsjacken anlegen, obwohl man es nicht nétig hat; aber
dann macht sich fortwahrend ihr Eigenleben geltend, und was wir
dann im AuReren erleben, ist eben das Sich-geltend-Machen des Eigen-
lebens. Es ist also notwendig, aus der Natur des Menschen und aus der
Natur des sozialen Zusammenlebens die Selbstverstandlichkeit der
Dreigliederung des sozialen Organismus zu zeigen. Sehen wir doch,
wie in Europa das Geistesleben durchaus selbstandig und frei war bis
zum 13., 14. Jahrhundert, wo man das, was freles, selbstandiges Gel-
stedeben war, zuerst in die Universitaten hineingeschoben hat. Sie fin-
den gerade in dieser Zeit die Begrindung der Universitaten, und die
Universitéaten schltpften dann nach und nach wiederum in das Staats-
leben hinein. So dal3 man sagen kann: Etwa vom 13. bis zum 16., 17.
Jahrhundert schllpfen die Universitaten in das Staatsleben hinein, und
mit den Universitéten, ohne dal esja eigentlich die Leute bemerkt ha-
ben, auch die Gbrigen Unterrichts- und Erziehungsanstalten. Sie sind
ihnen einfach nachgefolgt. Das haben wir auf der einen Seite.

Und auf der anderen Seite haben wir ungeféhr bis zu demselben
Zeitalter das frele wirtschaftliche Walten, das seinen eigentlichen mit-
teleuropdischen Ausdruck gefunden hat in den freien wirtschaftlichen
Dorfgemeinschaften. Und wie das freie Geistedeben hineingeschllpft
ist in die Universitéten, die zuerst lokalisiert sind und die dann unter-
schlUpfen unter den Staat, so bekommt dasienige, was wirtschaftliche
Organisation ist, zuerst eine gewisse Verwaltung im rechtlichen Sinn,
indem die Stadte immer mehr und mehr auftauchen und die Stadte nun
dieses wirtschaftliche Leben zunéchst organisieren, wahrend es friher
gewachsen ist, ads die Dorfgemeinden tonangebend waren. Und dann
sehen wir, wie nun auch immer wieder mehr und mehr dagjenige, was
in den Stadten zentralisiert war, unterkriecht in die gréfReren Terri-
torien der Staaten. Wir sehen also, wie die Tendenz der neueren Zeit
darauf hinausgeht, auf der einen Seite das Geistedeben, auf der an-
deren Seite das Wirtschaftsleben unterkriechen zu lassen in die Staa-
ten, die immer mehr und mehr den Charakter der nach romischem
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Rechte konstituierten Gebiete annehmen. Das war eigentlich die Ent-
wickelung in der neueren Zeit.

Und an dem Punkte der geschichtlichen Entwickelung sind wir
angelangt, wo es so nicht mehr weitergeht, wo sich wiederum ein Herz
und en Sinn entwickeln muld fur freles Geistesleben, well einfach der
Geist nicht fortschreitet, wenn er in der Zwangsjacke ist, weil er nur
scheinbar fortschreitet, in Wahrheit aber dennoch zurtickbleibt, nie-
mals wirkliche Geburten, sondern hdchstens Renaissancen feiern kann.
Und ebenso ist es mit dem Wirtschaftsleben. Wir stehen eben heute ein-
fach in dem Zeitalter, wo wir die Bewegung, die sich gerade in der zi-
vilisierten Welt Europas mit ihrem amerikanischen Anhange entwik-
kelt hat, unbedingt rtickgangig machen missen, wo die entgegenge-
setzte Richtung einsetzen mul3. Denn dagenige, was eine Zeitlang sich
fortentwickelt hat, muf3 an einem Punkt ankommen, wo etwas Neues
einsetzen muf3. Sonst kommt man in die Gefahr, es ebenso zu machen,
wie man es machen wirde, wenn eine Pflanze wachsen sollte und man
sagen wirde, man &M%t sie nicht zum Keimen kommen, sondern se soll
weiter wachsen, de soll immer weiter, weiter blihen. Nicht wahr, so
wirde se wachsen: eine Blute hervorbringen; jetzt keinen Keim, son-
dern wieder eine Blite, wieder eine Blite und so fort. Esist also durch-
aus notwendig, dal3 man sich in diese Dinge ganz innerlich hineinfin-
det, und dal? man ein Gefuhl entwickelt fir den historischen Wende-
punkt, auf dem wir heute stehen.

Aber geradeso wie in einem Organismus jede Einzelheit notwendig
so geformt ist, wie sie eben geformt ist, so ist in der Welt, in der wir
leben und an der wir mitgestalten, alles so zu formen, wie es im Sinne
des Ganzen an seinem Orte geformt werden mul3. Se konnen sich nicht
denken, wenn Sie real denken, dafl3 Ihr Ohrl&ppchen auch nur im aller-
geringsten anders geformt ware, as es eben ist in Gemaidheit Ihres
ganzen Organismus. Ware |hr Ohrldppchen nur ein bil3chen anders
geformt, dann miRten Sie auch eine ganz andere Nase, Se mufdten
andere Fingerspitzen haben und so weiter. Und so mul3 auch die Rede,
in die sch etwas ergiefdt, was wirklich neue Formen annimmt, durch-
aus - so wie das Ohrl&ppchen im Sinne des ganzen Menschen geformt
ist - im Sinne der ganzen Sache gehalten sein.

in
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Se kann nicht gehalten sein in der Art, die man lernen kann etwa
von der Predigtrede. Denn die Predigtrede, wie wir de heute noch
immer haben, beruht auf der Tradition, die eigentlich zurlickgeht bis in
den alten Orient; und se beruht ja auf einer besonderen Stellung, wel-
che der ganze Mensch im alten Orient zu der Sprache hatte. Diese
Eigentiimlichkeit ist dann fortgesetzt worden, so dal} Se lebte in einer
gewissen freien Weise in Griechenland, lebte in Rom und heute ihr
letztes Aufflackern am deutlichsten zeigt in dem besonderen Verhalt-
nis, das der Franzose zu seiner Sprache hat. Nicht als ob ich damit sa-
gen wollte, daf’ jeder Franzose predigt, wenn er spricht, aber ein ahn-
liches Verhdltnis, wie es sich aus dem orientalischen Verhdltnis zur
Sprache entwickeln mufdte, lebt durchaus noch in der franzosischen
Handhabung der Sprache weiter fort, nur eben durchaus in abschiissi-
ger Bewegung.

Dieses Element, zu dem wir da hinschauen kbénnen in bezug auf
das Sprachliche, das ist zum Ausdrucke gekommen, als man das Reden
noch etwa so lernte, wie man es dann spéter, aber schon im Verfalls
stadium, lernen konnte von den Professoren, die eigentlich durchaus
wie Mumien aus alten Zeiten weiterlebten, und die den Titel trugen
«Professor fur Eloquenz». Es war in friheren Zeiten fast an jeder
Universitéat, an jeder Schule, auch an den Seminarien und so weiter,
solch ein Professor fur Eloquenz, fur Rhetorik. Der beriihmte Curtius
in Berlin fuhrte eigentlich offiziell noch den Titel «Professor fir Elo-
guenz». Aber die Geschichte ist ihm zu dumm geworden und er hat
nicht Eloquenz vorgetragen, sondern hat sich als Professor fur Elo-
gquenz nur dadurch gezeigt, dal® er vom Professorenkollegium immer
ausgeschickt worden ist bei festlichen Gelegenheiten, well das immer
die Aufgabe des Professors fur Eloquenz war. Da hat es sich Curtius
allerdings sehr angelegen sain lassen, seine Aufgabe fir solche festlichen
Gelegenheiten dadurch zu 16sen, dal? er die alten Regeln der Eloquenz
moglichst wenig berticksichtigt hat. Im dbrigen war es ihm zu dumm,
Professor der Eloguenz zu sain in Zeiten, in die eben Professoren der
Eloquenz nicht mehr hineinpassen, und er hat Kunstgeschichte, grie-
chische Kunstgeschichte vorgetragen. Aber im Universitatsverzeichnis
war er angefuhrt as «Professor der Eloquenz». Das weist uns zurtck
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auf ein Element, das im Reden in den alten Zeiten durchaus vorhan-
den war.

Nun, wenn wir etwas, was ganz besonders charakteristisch ist, die
Ausbildung des Redens fur die mitteleuropéischen Sprachen, aso fir
das Deutsche etwa, nehmen, so hat jaalles, was man im urspringlichen
Sinne mit dem Wort Eloquenz bezeichnen kann, nicht den allerge-
ringsten Sinn. Denn in diese Sprachen ist schon etwas eingeflossen, was
durchaus anders ist als dagenige, was dem Reden in den Zeiten eigen
war, wo man die Eloquenz ernst nehmen mufdte. Fir die griechische,
fUr die lateinische Sprache gibt es Eloquenz. Fir die deutsche Sprache
ist eine Eloquenz etwas ganz Unmogliches, wenn man innerlich auf
das Wesenhafte sieht.

Nun leben wir aber heute durchaus in einem Ubergange. Das kann
auch nicht fortgebraucht werden, was etwa das Redeelement der deut-
schen Sprache war. Es muld durchaus versucht werden, aus diesem
Redeelement herauszukommen und in ein anderes Redeelement hin-
einzukommen. Und das ist mit die Aufgabe, die in einem gewissen
Sinne zu |6sen hat, wer Uber Anthroposophie oder Dreigliederung heute
fruchtbar reden soll. Denn erst, wenn eine grof3ere Anzahl von Men-
schen so zu reden vermag, werden Anthroposophie und Dreigliederung
in der Offentlichkeit auch in einzelnen Vortragen richtig verstanden
werden, wahrend nicht wenige sind, die nur ein Pseudoverstandnis
und Pseudobekenntnisse entwickeln.

Wenn wir zurlckblicken auf das besondere Element, das in bezug
auf das Reden in den Zeiten vorhanden war, aus denen sich erhalten
hat die Handhabung der Eloquenz, so missen wir sagen: Da war es
so, daf3 die Sprache wie herauswuchs aus dem Menschen, in ganz naiver
Weise, wie seine Finger wachsen, wie seine zweiten Zahne wachsen. Im
Nachahmungsprozel} ergab sich das Sprechen, ergab sich die Sprache
mit ihrer ganzen Organisation. Und man kam erst nach der Sprache zu
dem Gebrauch des Denkens.

Und nun war es so, dal’ der Mensch, wenn er zu anderen Menschen
unter irgendeiner Aufgabe sprach, darauf zu sehen hatte, dal3 das
innere Erlebnis, das Gedankenerlebnis gewissermal3en einschnappte in
die Sprache. Die Satzfligung war da. Sie war in einer gewissen Weise
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elastisch und dehnbar. Und innerlicher als die Sprache war das Gedan-
kenelement. Man erlebte das Gedankenelement as etwas Innerlicheres
als die Sprache und liel3 es dann einschnappen in die Sprache, so daf3
es hineinpaldte, geradeso wie man in den Marmor hineinpal3t, was man
als die lIdee irgendeiner Statue oder dergleichen hat. Es war durchaus
ein kunstlerisches Bearbeiten der Sprache. Es hatte sogar die Art und
Weise, wie man auch im Prosaischen zu sprechen hatte, etwas Ahn-
liches mit dem, wie man sich im Poetischen auszudriicken hatte. Rhe-
torik, Eloquenz hatten Regeln, die gar nicht undhnlich waren den Re-
geln des poetischen Ausdruckes. Ich mochte hier, damit ich nicht mif3-
verstanden werde, einflgen, dal? die Entwickelung der Sprache nicht
etwa die Poese ausschliefdt. Was ich jetzt sage, sage ich fiur dtere
Arten des Ausdruckes, und ich bitte, das nicht so aufzufassen, als wenn
ich behaupten wollte, heute kénne es Uberhaupt nicht mehr Poesie
geben. Wir haben nur nétig, die Sprache in der Poesie anders zu be-
handeln. Aber das gehort ja nicht hierher; das mochte ich nur in Par-
enthese einfligen, damit ich nicht mil3verstanden werde.

Und wenn wir nun fragen: Wie hatte man also in dieser Zeit zu
sprechen, in welcher der Gedanke, der Empfindungsgehalt in die
Sprache einschnappte? - Man hatte schon zu sprechen! Das war die
erste Aufgabe: schon zu sprechen. Schon sprechen kann man daher
eigentlich auch nur lernen, indem man sich vertieft in die alte Art zu
gprechen. Schon zu sprechen hatte man. Und das schdne Sprechen ist
durchaus eine Gabe, welche der Menschheit aus dem Oriente zukommt.
Man mochte sagen: Schon zu sprechen hatte man bis dahin, daf3 man
eigentlich als Ideal des Sprechens angesehen hat das Singen, das Singen
der Sprache. Und nur eine Form dieses Schonsprechens ist das Pre-
digen, wobel manches abgestreift ist von dem Schdnsprechen. Denn
das volle Schonsprechen ist das kultische Sprechen. Giefdt sch das
kultische Sprechen in die Predigt auss so ist schon manches abgestreift.
Aber immerhin ist die Predigt eine Tochter des Schonsprechens im
Kultus.

Die zweite Form, die dann insbesondere ja in der deutschen Sprache
und in @nlichen Sprachen zum Ausdruck gekommen ist, ist diese, die
eigentlich gar nickt bedingt ist, so daf3 man gar nicht mehr recht unter-
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scheiden kann zwischen dem Worte und dem Begreifen, dem Worte
und dem Gedankenerlebnis; das Wort ist abstrakt geworden, so daf3
es selbst wie eine Art Gedanke sich ausnimmt. Es ist das Element, wo
abgestreift ist das Verstandnis fur die Sprache selbst. Es kann nicht
mehr einschnappen, weill man das Einschnappende und dasienige, in
das eingeschnappt werden soll, schon von vornherein wie Eines emp-
findet.

Wer ist sich denn heute im Deutschen zum Beispiel klar, wenn er
aufschreibt «Begriff», dald dies das substantivierte Begreifen ist, das
Be-greifen, das Greifen mit einer Vorsilbe ist aso, das Greifen an etwas
ausfuhren, dal3 «Begriff» also nichts anderes ist als das substantivierte
gegenstandliche Anschauen? In einer Zeit ist der Begriff «Begriff»
gebildet worden, as man noch eine lebendige Empfindung hatte von
dem Atherleibe, der die Dinge angreift. So da3 man dazumal wirklich
den Begriff des Begriffes bilden konnte, weil das Angreifen mit dem
physischen Leibe eben nur ein Bild ist von dem Angreifen mit dem
Atherleibe.

Aber, um in dem Worte Begriff das Begreifen zu horen, dazu ge-
hort ja, dal3d man die Sprache als einen eigenen Organismus empfin-
det. In dem Elemente des Sprechens, von dem ich jetzt berichte, da
schwimmt ja Sprache und Begriff immer durcheinander, da ist gar
nicht jene scharfe Trennung, die einst im Oriente vorhanden war, wo
die Sprache ein Organismus ist, mehr auf3erlich ist, und das, was sich
ausspricht, innerlich lebt. Und einschnappen mufite beim Reden das
innerlich Lebende in die sprachliche Form, und zwar so einschnappen,
dal’ das innerlich Lebende der Inhalt ist, und das, worin es ein-
schnappte, die aul3ere Form. Und dieses Einschnappen mufdte im Sinne
des Schonen geschehen, so dald man also ein wirklicher Sprachktinstler
ist, wenn man reden will.

Das ist nicht mehr der Fall, wenn man zum Beispiel keine Empfin-
dung mehr dafir hat, zu unterscheiden zwischen Gehen und Laufen
in bezug auf das Sprachliche as solches. Gehen: zwe e, man wandelt
dahin, ohne daf® man sich dabel anstrengt; e ist immer der Empfin-
dungsausdruck fir die geringe Teilnahme, die man hat an der eigenen
Téatigkeit. Wenn man ein au im Worte hat, daist diese Tellnahme gestei-
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gert. Beim Laufen kommt es auch zum Schnaufen, wo derselbe Vokal
drinnen ist. Da kommt das Innere in Aufruhr. Da mul3 ein Laut da
sein, der diese Modifikation des Inneren andeutet. Aber das ales ist
ja heute nicht mehr da; die Sprache ist abstrakt geworden. Se ist wie
die dahinflielRenden Gedanken selber flr das ganze mittlere und na-
mentlich auch flr das westliche Gebiet der Zivilisation.

In jedem einzelnen Worte ist es mdglich, ein Bild, eine Imagination
zu schauen, und in diesem Bilde kann man so leben wie in etwas rela-
tiv Objektivem. Derjenige, der noch in dlteren Zeiten der Sprache ge-
genubergestanden hat, der wird ebensowenig in die Lage gekommen
sein, die Sprache as etwas zu betrachten, das nicht objektiv mit ihm
verbunden gewesen ware und in das das Subjektive sich hineinergos-
sen hétte, wie er niemals aus dem Auge verloren hat, daf3 sein Rock
etwas Objektives ist und nicht mit seinem Lelbe as eine andere Haut
zusammengewachsen ist.

Die zweite Stufe der Sprache dagegen nimmt ja Uberhaupt den
ganzen Organismus der Sprache wie eine andere Haut der Seele, wah-
rend die Sprache vorher viel loser, ich mdchte sagen, wie ein Kleid da
war. lch spreche jetzt von der Stufe der Sprache, bei der nicht mehr
in erster Linie in Betracht kommt, schon zu sprechen, sondern richtig
zu sprechen, bei der es sich nicht um Rhetorik und Eloguenz, sondern
um Logik handelte, in der die Grammatik selber so weit logisch wurde,
daR man ja einfach - und zwar kommt das seit Aristoteles® Zeiten lang-
sam herauf - aus den grammatikalischen Formen die logischen ent-
wickelte, von den grammatikalischen die logischen abstrahierte. Es ist
ja dles da zusammengeschwommen: Gedanke und Wort. Der Satz ist
dagenige, woran man das Urteil entwickelt. Aber das Urteil ist ja
eigentlich in dem Satze so gelegen, dal3 man es nicht mehr innerlich
selbstandig erlebt. Richtigsprechen, das ist die Signatur geworden.

Nun aber sehen wir heute schon en neues Element des Sprechens
heraufkommen, nur Uberall am falschen Ort angewendet, auf ein ganz
falsches Gebiet Ubertragen. Das Schonsprechen verdankt die Mensch-
heit dem Orient. Das Richtigsprechen liegt im mittleren Gebiet der
Zivilisation. Und nach dem Westen missen wir hinschauen, wenn wir
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Aber in diesem Westen kommt es zunachst ganz korrumpiert her-
auf. Wie kommt es herauf? Nun, zunéchst ist die Sprache abstrakt ge-
worden. Was Wortorganismus ist, das ist fast schon Gedankenorganis-
mus. Und im Westen hat sich das allmahlich so gesteigert, dal3 man es
dort vielleicht sogar fir spal3haft ansehen witrde, solche Dinge noch zu
erortern. Aber es ist schon, auf einem ganz falschen Gebiete, der Fort-
schritt durchaus vorhanden.

Sehen Sie, in Amerika hat sich auf getan gerade im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts eine philosophische Richtung, welche «Pragma-
tismus» genannt wird. In England hat man se dann «Humanismus»
genannt. James ist der Vertreter in Amerika, Schiller der Vertreter in
England. Es sind dann Personlichkeiten da, die nun schon daran sind,
diese Dinge etwas zu erweitern. So gebuhrt das Verdienst, gerade diesen
Begriff des Humanismus in einem sehr schOnen Sinne erweitert zu
haben, dem neulich hier anwesend gewesenen Professor Mackenzie.

Worauf laufen diese Bestrebungen denn hinaus? Ich meine jetzt den
amerikanischen Pragmatismus und den englischen Humanismus. Se
gehen hervor aus einer vollstandigen Skepsis gegenitber der Erkennt-
nis. Wahrheit ist etwas, was es eigentlich gar nicht gibt! Wenn wir
zwei Behauptungen aufstellen, so stellen wir se eigentlich aus dem
Grunde auf, um im Leben Richtpunkte zu haben. Von einem «Atom»
zu sprechen - man kann nicht irgendeinen besonderen Wahrheitsgrund
daftr aufbringen; aber es ist nitzlich, in der Chemie die Atomtheorie
zugrunde zu legen; aso stellen wir den Begriff des Atoms auf. Er ist
brauchbar, er ist nitzlich. Es gibt keine andere Wahrheit als eine solche,
die in ndtzlichen, fir das Leben brauchbaren Begriffen lebt. «Gott»,
ob es ihn gibt oder nicht, darauf kommt es nicht an. Wahrheit, das ist
so irgend etwas, was uns nichts angeht. Doch es lafdt sich nicht gut
leben, wenn man nicht den Begriff «Gott» aufstellt; es [at sich wirk-
lich gut Ieben, wenn man so lebt, alsob es einen Gott gdbe. Also stellen
wir ihn auf, weil es ein fir dasLeben brauchbarer, niitzlicher Begriff ist.
Ob die Erde im Sinne der Kant-L aplaceschen Theorie begonnen hat und
im Sinne der mechanischen Warmetheorie enden wird, vom Wahrheits-
standpunkt aus weild kein Mensch etwas dartber - ich referiere jetzt
blof3 -, aber es ist nutzlich fur unser Denken, sich den Anfang der Erde
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und das Ende der Erde so vorzustellen. Das ist die pragmatistische
Lehre von James und auch im wesentlichen die humanistische Lehre
von Schiller. Schliefdlich weil3 man auch gar nicht, ob der Mensch nun
wirklich, wenn man vom Wahrheitsstandpunkt ausgeht, eine Sedle hat.
Dartber kann man diskutieren bis ans Ende der Welt, ob es eine Sede
gibt oder nicht, aber nitzlich ist es, wenn man all das, was der Mensch
da im Leben ausfuhrt, begreifen will, eine Sede anzunehmen.

Naturlich, es verbreitet sich alles das, was da an einem Orte heute
in unserer Zivilisation auftritt, wiederum Uber die anderen Orte. Und
fir solche Dinge, die instinktiv im Westen aufgetreten sind, muf3te
der Deutsche etwas finden, was nun mehr begrifflich ist, was sich
leichter begrifflich durchschauen 1&3t. Und daraus entstand die Philo-
sophie des «Als Ob»: Ob es ein Atom gibt oder nicht, darauf kommt es
nicht an; wir betrachten die Erscheinungen so, «as ob» es ein Atom
gabe. Ob das Gute sich realisieren kann oder nicht, dariiber kann man
nicht entscheiden; wir betrachten das Leben so, «as ob» das Gute sich
realisieren konnte. Ob es einen Gott gibt oder nicht, dariber konnte
man ja bis ans Ende der Welt streiten; wir betrachten aber das Leben
so, dal3 wir handeln, «als ob» es einen Gott gébe. Da haben Se die
«Als Ob »-Philosophie.

Man beachtet diese Dinge wenig, weill man sich denkt: Nun ja, da
sitzt in Amerika der James mit seinen Schilern, da sitzt Schiller in
England mit seinen Schilern; da ist der Vaihinger, der die Philosophie
des «Als Ob» geschrieben hat: das sind so ein paar Kauze, die leben
so in einer Art Wolkenkuckucksheim, und was geht das die anderen
Menschen an!

Wer aber das Ohr daftr hat, der hort heute die «Als Obx»-Philoso-
phie schon Uberall anklingen: Fast alle Menschen reden im Sinne der
«Als Ob»-Philosophie. Die Philosophen sind nur ganz spaliige Kerle.
Die plauschen immer das aus, was die anderen Menschen unbewulf3t
machen. Wenn man unbefangen genug dazu ist, so hort man heute nur
selten einen Menschen, der seine Worte noch anders gebraucht, im Zu-
sammenhang mit seinem Herzen und mit seiner ganzen Sedle, mit sai-
nem ganzen Menschen, der anders spricht, als wie wenn die Sache so
ware, wie er de ausdrlckt. Man hat nur gewohnlich nicht das Ohr
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dafir, im Klang und in der Farbentdénung des Sprechens zu horen, daf3
dieses «Als Ob» drinnen lebt, dal3 im Grunde genommen die Menschen
schon Uber die ganze Zivilisation hin von diesem «Als Ob» ergriffen
sind.

Aber so, wie sonst die Dinge am Ende in Korruption kommen, zeigt
sich da etwas korrumpiert am Anfange, was nun gerade in einem ho-
heren Sinne entwickelt werden mul fir die Handhabung der Rede in
Anthroposophie, in Dreigliederung und so weiter. So ernst, so wichtig
sind diese Dinge, dal3 wir Uber se eigentlich extra reden sollten. Denn
es wird sich darum handeln, dal3 wir die Trivialitdt «Wir gebrauchen
Begriffe, weil se nltzlich sind fUr das Leben», dald wir diese Trivia-
litdt elner materialistischen Utilitatstheorie ins Ethische hinaufheben
und vielleicht durch das Ethische ins Religiose. Denn die Aufgabe steht
vor uns, wenn wir wirken wollen im Sinne von Anthroposophie und
von Dreigliederung, dal® wir hinzulernen zu dem, was wir aus der
Geschichte uns aneignen kdnnen - zu dem Schonsprechen, zu dem
Richtigsprechen —, das Gutsprechen, dal wir ein Ohr erhalten fir das
Gutsprechen.

Ich habe bis jetzt wenig bemerkt, dal3 es aufgefallen ist, wenn ich
im Verlaufe meiner Vortrage hingewiesen habe - ich habe es sehr
haufig getan - auf dieses in diesem Sinne Gutsprechen, indem ich im-
mer gesagt habe, es komme heute nicht allein darauf an, dald dagenige,
was man sagt, im logisch-abstrakten Sinne richtig ist, sondern es komme
darauf an, dald in eénem gewissen Zusammenhang etwas gesagt wird,
oder auch unterlassen wird zu sagen, nicht gesagt wird in diesem Zu-
sammenhange; dal? man ein Gefuhl dafir entwickelt, dal3 etwas nicht
nur richtig sein soll, sondern dal3 es in seinem Zusammenhang drinnen
gerechtfertigt ist, dald es gut sein kann in einem gewissen Zusammen-
hange, oder schlecht sein kann in einem gewissen Zusammenhange. Wir
mUssen lernen, Uber die Rhetorik, Uber die Logik hinaus eine wirkliche
Ethik des Sprechens. Wir miissen wissen, wie wir uns in einem gewis-
sen Zusammenhange Dinge erlauben dirfen, die in einem anderen Zu-
sammenhange gar nicht gestattet waren.

Da darf ich jetzt ein naheliegendes Beispid gebrauchen, das viel-
leicht schon einigen von lhnen, die letzthin bei den Vortragen anwe-
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send waren, hat auffallen kénnen: Ich habe in einem gewissen Zusam-
menhang davon gesprochen, dal3 Goethe eigentlich in Wirklichkeit gar
nicht geboren ist. Ich habe davon gesprochen, dal3 Goethe lange Zeit
sich bemiht hat, malerisch sich auszudrlcken, zu zeichnen, aber daf3
daraus nichts geworden ist, dal3 das dann Ubergeflossen ist in seine
Dichtungen, und daf3 wiederum in den Dichtungen, wie zum Beispid
in «lphigenie» oder besonders in der «Naturlichen Tochter» ja gar
nicht im schwérmerischen Sinne Dichtungen vorliegen. «Marmorglatt
und marmorkalt», haben die Leute diese Dichtungen Goethes genannt,
well de fast bildhauerisch sind, weil se plastisch sind. Goethe hatte
lauter Fahigkeiten, die eigentlich gar nicht bis zur Menschwerdung
gediehen sind; er ist gar nicht wirklich geboren- — Sehen Sie, in jenem
Zusammenhang, in dem ich das ausgesprochen habe letzthin, konnte
man es ganz gewild sagen. Aber denken Se sich, wenn das einer als
eine These fur sich im absoluten Sinne vertreten wirde! Es wére nicht
nur unlogisch; es ware selbstverstandlich ganz verrckt.

Aus dem Lebenszusammenhang heraus sprechen ist etwas anderes,
asdie Adaguatheit oder Richtigkeit eines Wortzusammenhanges finden
fur den Gedanken- und Empfindungszusammenhang. Heraus entste-
hen lassen aus einem lebendigen Zusammenhange an einer bestimmten
Stelle ein Diktum oder dergleichen, das ist dagenige, was hintberfhrt
von der Schonheit, von der Richtigkeit zu dem Ethos der Sprache, wo-
bei man empfindet, wenn man einen Satz ausspricht, ob man ihn aus-
gprechen darf oder nicht aussprechen darf in dem ganzen Zusammen-
hange. Da gibt es wiederum, aber jetzt ein verinnerlichtes Zusammen-
wachsen, jetzt nicht mit der Sprache, sondern mit der Rede. Das ist es,
was ich das Gutsprechen oder Schlechtsprechen nennen mochte; die
dritte Form. Neben dem Schon- und HaRlichsprechen, neben dem
Richtig- oder Unrichtigsprechen kommt das Gut- oder Schlechtspre-
chen in dem Sinne, wie ich das jetzt dargestellt habe.

Es ist heute noch vielfach die Ansicht verbreitet, es gdbe Sétze, die
man formt und die man dann bei jeder Gelegenheit sprechen konne,
weil de absolut gelten. Solche Sétze gibt es namlich in Wirklichkeit
fUr unser Leben in der Gegenwart nicht mehr, sondern jeder Satz, der
in enem gewissen Zusammenhang mdglich ist, ist flr einen anderen
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Zusammenhang heute schon unmaoglich. Das heifdt, wir sind in ene
Epoche der Menschheitsentwickelung eingetreten, wo wir nétig haben,
auf diese Vielseitigkeit des Erlebens unser Augenmerk zu lenken.

Der Orientale, der mit seinem ganzen Denken in einem kleinen Ter-
ritorium lebte, auch noch der Grieche, der mit seinem Geisteseben, mit
seinem Rechtdeben, mit seinem Wirtschaftsleben auf einem kleinen
Territorium lebte, der gol3 auch in seine Sprache etwas hinein, was so
aussieht, wie ein sprachliches Kunstwerk aussehen muf3. Wie ist es denn
bei einem Kunstwerk? So ist es, dald in einem einzelnen geschlossenen
Objekte eigentlich ein Unendliches erscheint auf einem bestimmten Ge-
biete. So ist sogar, wenn auch einseitig, das Schone definiert worden
von Hegely von Hartmann und anderen: Es ist die Erscheinung der
Idee in einem abgeschlossenen Formgebilde. Es ist das erste, wogegen
ich mich wenden muf3te in meinem Wiener Vortrag «Goethe as Vater
einer neuen Asthetik», daR das Schone «die Erscheinung der Idee in
der aul3eren Form» sei, indem ich zeigte, dal?® man gerade das Umge-
kehrte meinen misse: dal’3 das Schone entsteht, wenn man der Form
den Schein des Unendlichen gibt.

Und so ist es mit der Sprache, die gewissermal3en auch als begrenz-
tes Territorium auftritt, als Territorium, welches die mogliche Bedeu-
tung in Grenzen einschliefdt: wenn in diese Sprache einschnappen muf3
dagenige, was eigentlich an innerem Seelen- und Gelistesleben unend-
lich ist. Damuf es in schoner Form zum Ausdrucke kommen.

Beim Richtigsprechen, da mul es adaquat sein, da muld der Satz
zum Urteil, der Begriff zum Wort passen. Dazu waren die Rémer ge-
notigt, ganz besonders as ihr Territorium immer gré3er und groler
wurde: da formte sich ihre Sprache um aus dem Schdnen ins Logische,
daher dann die Sitte beibehalten worden ist, gerade in der lateinischen
Sprache den Leuten Logik beizubringen. Se haben es ja auch daran
ganz gut gelernt.

Aber nun sind wir wiederum Uber dieses Stadium hinaus. Nun ist
es notwendig, dal3 wir die Sprache empfinden lernen mit Ethos, daf3
wir gewissermalien eine Art Moralitat des Sprechens in unsere Rede
hinein gewinnen, indem wir wissen, wir haben uns in einem gewis-
sen Zusammenhange etwas zu gestatten oder etwas zu versagen. Da
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schnappt die Sache nicht ein in der Weise, wie ich es friher geschildert
habe, sondern da verwenden wir, indem wir das Wort gebrauchen,
dieses Wort, um zu charakterisieren. Da hort ales Definieren auf; da
wird das Wort verwendet, um zu charakterisieren. Da wird das Wort
so gehandhabt, daf3 man eigentlich jedes Wort als etwas Ungeniigendes
empfindet, jeden Satz as etwas Ungenlgendes empfindet, und den
Drang hat, dagenige, was man hinstellen will vor die Menschheit, von
den verschiedensten Seiten her zu charakterisieren, gewissermalden um
die Sache herumzugehen und se von den verschiedensten Seiten zu
charakterisieren. Ich habe oft betont, dal} das die Darstellungsweise
der Anthroposophie sein mul3. Ich habe es oft betont, dal3 man ja nicht
glauben solle, man kdnne das adaquate Wort, den adaquaten Satz fin-
den, sondern man kann sich nur so verhalten wie der Photograph, der,
um einen Baum zu zeigen, wenigstens vier Aspekte nimmt. Also her-
aufgehoben werden mufl3 eine Anschauung, die sich in einer abstrakten,
trivialen Philosophie as «Pragmatismus» und «Humanismus» auslebt,
herauf gehoben mul3 sie werden ins Gebiet des Ethischen. Und dann
muld se sich zuerst ausleben im Ethos der Sprache: Wir missen gut
sprechen lernen. Das heif3t, wir missen fir das Sprechen etwas erleben
von alldem, was wir sonst erleben in bezug auf die Ethik, die Sitten-
lehre.

Und im Grunde genommen ist ja die Sache in der neueren Zeit recht
anschaulich geworden. Da haben wir im Sprechen der Theosophen eine
einfach schon durch die Sprache bedingte Altertimlichkeit, namlich
altertmlich in bezug auf die letzten Jahrhunderte materialistischer
Farbung: «physischer Leib» - nun, er ist dick; «Atherleib» - er ist din-
ner, nebelhaft; «astralischer Leib» - wiederum diinner, aber eben doch
nur dunner; «lch» - noch dinner. Nun kommen ja immerfort und im-
merfort neue Glieder der menschlichen Wesenheit: das wird immer
dinner. Man weil3 zuletzt schon gar nicht mehr, wie man zu dieser
Dunnheit noch kommen kann, aber jedenfalls wird es nur immer din-
ner und dinner. Man kommt aus dem Materialismus nicht heraus. Das
ist ja auch das Kennzeichen dieser theosophischen Literatur. Und das
ist immer das Kennzeichen, was da auftritt, wenn Uber diese Dinge
gesprochen werden soll; von dem theoretischen Sprechen bis zu dem,
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was ich einmal innerhalb der Theosophischen Gesellschaft in Paris er-
lebt habe, ich glaube, es war 1906. Da wollte eine Dame, die eine rich-
tige kernfeste Theosophin war, ausdriicken, wie gut ihr einzelne Reden
gefallen haben, die in dem Saal, wo wir waren, gesprochen worden
sind; und da sagte sie. Es sind so gute Vibrationen da! - Und man
merkte ihr an: eigentlich war dieses gemeint wie etwas, das man
schniffelt. Also die Dufte, die da zurlickgeblieben waren von den
Reden und die man so etwas erschniiffeln konnte, die waren eigentlich
gemeint.

Wir missen lernen, die Sprache loszureil3en von der Adaquatheit.
Denn se kann adaquat sein nur dem Materiellen. Wollen wir se fir
das Spirituelle verwenden im Sinne der heutigen Entwickelungsepoche
der Menschheit, dann missen wir se freibekommen. Dann mul3 Frei-
heit in das Handhaben der Sprache hineinkommen. Und wenn man
diese Dinge nicht abstrakt, sondern lebensvoll nimmt, so ist das erste,
wo hineinkommen muf3 Philosophie der Freiheit in das Sprechen, in
die Handhabung der Sprache. Denn das hat man nétig, sonst wird
man nicht den Ubergang finden zum Beispiel zu der Charakteristik des
freien Gelstedebens.

Sehen Sie, fur freies Geistesleben, das heil3t Geistesleben, das aus sai-
nen elgenen Gesetzen heraus daist, esist noch nicht sehr viel Verstand-
nis in der gegenwartigen Menschheit daflr vorhanden. Denn meistens
versteht man unter freiem Geistesleben ein Gebilde, in dem Menschen
leben, von denen jeder nach seinem eigenen Kikeriki kraht, wo jeder
Hahn - verzeihen Se das etwas merkwirdige Bild - auf seinem eige-
nen Misthaufen kraht, und wo dann die unglaublichsten Zusammen-
klange aus diesem Krahen Zustandekommen. In Wirklichkeit kommt
beim frelen Geistedeben namlich durchaus Harmonie zustande, weil
der Geist lebt, nicht die einzelnen Egoisten, weil der Geist wirk-
lich Uber die einzelnen Egoisten hiniber ein eigenes Leben fihren
kann.

Esist zum Belspid - man mul3 diese Dinge schon heute sagen - fir
unsere Waldorfschule in Stuttgart durchaus ein Waldorfschulgeist da,
der unabhangig ist von der Lehrerschaft, in den die Lehrerschaft sich
hineinlebt, und in dem es immer mehr und mehr klar wird, daf3 unter
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Umstanden der eine fahiger oder unfahiger sein kann - der Geist aber
hat ein eigenes Leben.

Es ist eine Abstraktion, von der sich heute noch die Menschen eine
Vorstellung machen, wenn se von «freiem Geist» sprechen. Das ist ja
gar keineWirklichkeit. Der freile Geist ist etwas, waswirklich lebt unter
den Menschen, man muf3 ihn nur zum Dasein kommen lassen, und was
wirkt unter den Menschen, man muf3 ihn nur zum Dasein kommen
lassen.

Was ich heute zu Ihnen gesprochen habe, habe ich im Grunde auch
nur gesprochen, um das, was wir hier profitieren sollen, von prinzipiel-
len Empfindungen ausgehen zu lassen, aso von der Empfindung des
Ernstes der Sache. Ich kann nattirlich nicht meinen, dal3 jetzt ale gleich
hinausgehen und so, wie die Alten schon gesprochen haben, die Mitt-
leren richtig, nun alle gut sprechen werden! Aber Sie kdnnen deshalb
auch nicht einwenden: Was helfen uns denn dann unsere ganzen Vor-
trage, wenn wir ja doch nicht gleich gut sprechen kdnnen? - Sondern
es handelt sch darum, dald wir wirklich die Empfindung bekommen
von dem Ernst der Lage, in die wir uns dadurch hineinleben sollen, daf3
wir wissen: Was da gewollt wird, ist etwas in sich so organisch Ganzes,
daf3 sich selbst in der Sprache nach und nach ausdriicken muld eine
Notwendigkeit der Form, wie sich in dem Ohrlédppchen eine Notwen-
digkeit der Form ausdrlckt, wie das nicht anders sein kann, je nach-
dem der ganze Mensch ist.

So werde ich versuchen, dann noch néher zusammenzubringen, was
nun bel uns Inhalt von Anthroposophie und Dreigliederung ist, mit
der Art, wie es an die Menschen herangebracht werden soll. Und ich
werde aus dem Prinzipiellen in das Konkrete und in dagenige, was
dem Praktizieren zugrunde liegen soll, immer mehr und mehr herein-
kommen.
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DRITTER VORTRAG
Dornach, 13. Oktober 1921

Es wird sich, zu den Aufgaben, die man sich auf einem bestimmten
Gebiete as Redner stellen kann, darum handeln, den Stoff, den man
zu behandeln hat, in der entsprechenden Weise zunéchst selber zu
durchdringen. Es gibt eine zweifache Durchdringung des Stoffes, in-
sofern die Mitteilung Uber diesen Stoff durch das Reden in Betracht
kommt. Das erste ist, sich den Stoff fir eine entsprechende Rede anzu-
eignen so, dald man ihn gliedern kann, dal3 man gewissermalien in die
Lage versetzt ist, der Rede eine Komposition zu geben. Ohne Kom-
position kann eine Rede eigentlich nicht verstanden werden. Es kann
dem Zuhorer an einer nichtkomponierten Rede das eine oder das an-
dere gefalen; aber in Wirklichkeit aufgenommen wird eine nicht-
komponierte Rede nicht. Insofern die Vorbereitung in Betracht kommt,
mul es sich daher darum handeln, dal3 man einsieht: Jede Rede muf3
unbedingt schlecht werden in bezug auf die Aufnahme durch die Zu-
horer, welche nur so entstanden ist, dal3 man einfach eine Ausfihrung
nach der anderen, einen Satz nach dem anderen sich vorgestellt hat
und eines nach dem anderen in der Vorbereitung gewissermalien durch-
genommen hat. Ist man nicht in der Lage, wenigstens in irgendeinem
Stadium der Vorbereitung die ganze Rede als ein Ganzes zu (ber-
schauen, dann kann man eigentlich nicht auf Verstandenwerden rech-
nen. Hervorgehenlassen die ganze Rede gewissermal3en aus einem
umfassenden Gedanken, den man gliedert, und Entstehenlassen der
Komposition dadurch, dal? man von enem solchen einheitlichen,
das Ganze der Rede umfassenden Gedanken ausgeht, das ist das
erste.

Das andere ist das Zu-Rate-Ziehen aller Erfahrungen, die man fir
das Gebiet der Rede aus dem unmittelbaren Leben heraus haben kann,
also moglichst in die Erinnerung rufen ales dagenige, was man in
der betreffenden Sache unmittelbar erlebt hat, und versuchen, nach-
dem man eine Art Komposition der Rede vor sich hat, die Erfahrun-
gen in diese Komposition da oder dort hineinflief3en zu lassen.

AA.
Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 339  Seite: 44



Das wird im algemeinen die Skizze zum Vorbereiten sein. Man
hat also dann in der Vorbereitung das Ganze der Rede vor sich wie
in einem Tableau. Und so genau hat man dieses Tableau vor sich, dal3
man, wie es ja naturgemald sein wird, die einzelnen Erfahrungen, an
die man dich erinnert, in beliebiger Weise dahin oder dorthin unter-
bringen kann, wie wenn man auf dem Papier aufgeschrieben hétte:
a, b, ¢, d, und man nun eine Erfahrung hatte; man weil3, sie gehort
unter d, eine andere unter f, eine andere gehort unter a, so dal3 man
aso gewissermal3en von der Folge der Gedanken, wie sie nachher
vorgebracht werden sollen, in bezug auf dieses Aufsammeln der Er-
fahrungen unabhangig ist. Ob man so etwas macht, indem man es zu
Papier bringt, oder ob man es in freler Verarbeitung ohne Zuhilfe-
nahme des Papiers macht, davon wird ja nur abhangen, dafl? derjenige,
der auf das Papier angewiesen ist, eben schlechter reden wird, und der-
jenige, der auf das Papier nicht angewiesen ist, etwas besser reden
wird. Aber man kann natdrlich durchaus beides machen.

Nun handelt es sich aber darum, dal3 man noch ein Drittes absol-
viert, und das ist, nachdem man auf der einen Seite das Ganze hat -
ich sage niemals. das Gerippe hat - und auf der anderen Seite die ein-
zelnen Erfahrungen, hat man nétig, die Ideen, die sich ergeben, so
weit auszuarbeiten, dafd diese Dinge bis zur vollstandigsten eigenen
inneren Befriedigung vor der Sede stehen kdnnen.

Nehmen wir also as Beispiel an, wir wollten eine Rede halten tber
Dreigliederung. Hier werden wir uns sagen: Nach einer Einleitung,
Uber die werden wir noch sprechen, und vor einem Schitisse, Uber den
wir auch noch sprechen, ist eigentlich die Komposition einer solchen
Rede durch die Sache selbst gegeben. Der einheitliche Gedanke ist durch
die Sache selbst gegeben. Ich sage das bel diesem Beispiel. Wenn man
ordentlich geistig lebt, so gilt das eigentlich fir jeden einzelnen Fall,
es gilt fr alles gleich. Aber nehmen wir dieses uns naheliegende Bei-
gpiel der Dreigliederung des sozialen Organismus, Uber die wir reden
wollen. Da ist von vornherein das gegeben, dal3 uns die Behandlung
unseres Themas drei Glieder ergibt. Wir werden zu behandeln haben
das Wesen des geistigen Lebens, das Wesen des rechtlich-staatlichen
Lebens und das Wesen des wirtschaftlichen Lebens.
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Nun wird es sch alerdings darum handeln, dafd wir durch ene
entsprechende Einleitung - Uber die wir, wie gesagt, noch reden wer-
den - eine Empfindung davon hervorrufen bei den Zuhdrern, daf3 es
tberhaupt einen Sinn hat, tber diese Dinge, Uber eine Wandlung, in
diesen Dingen, in der Gegenwart zu sprechen. Dann aber wird es sich
darum handeln, nicht gleich etwa von Erklarungen auszugehen, was zu
verstehen ist unter einem freien Geistesleben, unter einem auf Gleich-
heit begriindeten rechtlich-staatlichen Leben, unter einem auf Assozia-
tionen begrindeten Wirtschaftsleben, sondern man wird hinflhren
mUssen zu diesen Dingen. Und dawird man hinfihren missen dadurch,
dal3 man anknUpft an dagenige, was zunachst in allerhervorragend-
stem Mal3e Uber die drei Glieder des sozialen Organismus in der Ge-
genwart vorhanden ist, was also am intensivsten durch den Menschen
der Gegenwart bemerkt werden kann. Nur dadurch wird man ja an
Bekanntes anknupfen.

Nehmen wir an, wir hétten ein Publikum, und ein solches Publi-
kum kann uns ja am angenehmsten und am sympathischsten sein, das
zusammengemischt wére aus burgerlicher Bevolkerung, aus proleta-
rischer Bevolkerung - diese wiederum mit allen mdglichen Nuancen -,
und wenn dann natdrlich auch ein paar Adelige dabel sind, schweize-
rische Adelige sogar, so schadet das naturlich durchaus nichts. Neh-
men wir aso an, wir hatten so ein aus allen Gesallschaftsklassen durch-
einandergewdrfeltes Publikum. Ich betone das aus dem Grunde, weil
man eigentlich as Redner dieses immer erfihlen soll, zu wem man zu
sprechen hat, bevor man an das Sprechen herangeht. Man sollte sich
schon lebendig in die Situation nach dieser Richtung hineinversetzen.

Nun, was wird man sch selber zundchst sagen missen Uber das-
jenige, woran man bel dem heutigen Publikum ankntpfen kann in be-
zug auf den dreigliedrigen sozialen Organismus? Man wird sich sagen:
An Begriffe des Bourgeoispublikums 183t sich zunachst auf3erordent-
lich schwer ankntpfen, well sich die Bourgeoisie Uber soziale Verhalt-
nisse in der neueren Zeit aul3erordentlich wenig Vorstellungen gemacht
hat, weil de gewissermalden gedankenlos in bezug auf das soziale Le-
ben dahinvegetiert hat. Es wirde immer einen akademischen Eindruck
machen, wenn man aus dem Gedankenkreis eines birgerlichen Publi-
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kums heute reden wollte Uber diese Dinge. Andererseits aber wird man
sich doch darUber klar sein kdnnen, daf} Uber alle drei Gebiete des
sozialen Organismus innerhalb der proletarischen Bevolkerung aul3er-
ordentlich ausgepragte Begriffe vorhanden sind, auch ausgepragte
Empfindungen, und auch en ausgepragtes soziales Wollen. Und es be-
deutet das gerade die Signatur unserer heutigen Zeit, dafd eben inner-
halb der proletarischen Bevdlkerung diese ausgebildeten Begriffe da
sind.

Diese Begriffe sind dann aber allerdings von uns mit grof3er Vor-
sicht zu behandeln, denn wir werden sehr leicht das Vorurteil hervor-
rufen, dald wir nach der proletarischen Richtung hin partelisch sain
wollen. Dieses Vorurteil sollen wir durch die ganze Art und Weise
unseres Auftretens eigentlich bekadmpfen. Wir werden ja allerdings se-
hen, dal3 wir uns, wenn wir von proletarischen Begriffen ausgehen,
zunachst schweren Mil3verstandnissen aussetzen. Diese Mil3verstand-
nisse haben sich jain der Tat fortwahrend ergeben in der Zeit, als noch
in Mitteleuropa gewirkt werden konnte, so vom April 1919 ab, flr
die Dreigliederung des sozialen Organismus. Eine burgerliche Bevdl-
kerung hort nur das, was sie durch Jahrzehnte aus dem agitatorischen
Auftreten des Proletariats empfunden hat, heraus aus bestimmten Be-
griffen. Wie man die Sache selbst meint, das wird zunéchst fast gar
nicht aufgefalt.

Man muf} sich klar sein dartber, daf? das Wirken in der Welt Uber-
haupt im Sinne, méchte ich sagen, der Weltenordnung erfal3t werden
mul3. Die Weltenordnung ist so - Sie brauchen nur bel den Fischen
im Meer nachzusehen -, dal3 sehr, sehr viele Fischkeime abgelegt wer-
den und nur wenige zu Fischen werden. Das muld so sein. Aber mit
dieser Naturtendenz missen Sie auch an die Aufgaben herangehen,
welche von lhnen als Redner zu [6sen sind: Wenn sich auch nur ganz
wenige, und diese v/enig angeregt, zunachst finden bei der ersten Rede,
dann ist eigentlich schon eén Maximum degenigen erreicht, was er-
reicht werden kann. Es handelt sich ja bei Dingen, fur die man so drin-
nensteht im Leben wie etwa fur die Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus, darum, dafd dann dagenige, was auf rednerischem Wege ge-
leistet werden kann, eben niemals falengelassen werden darf, sondern
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aufgefangen werden mufd und auf irgendeine Weise fortgebildet wer-
den mul}, sa es durch weitere Reden, s& es in irgendeiner anderen
Weise. Man kann sagen: Keine Rede ist eigentlich vergeblich, welche
aus dieser Gesinnung heraus gehalten wird und an die sich eben dann
das Noétige anschliefit.

Aber man mul3 sich vollig klar darliber sein, dafd man auch bei einer
proletarischen Bevdlkerung eigentlich, wenn man gerade aus dem her-
aus spricht, was se heute denkt im Sinne ihrer Theorien, wie Se sait
Jahrzehnten bestehen, dal3 man auch da durchaus mif3verstanden wird.
Man kann sich nicht etwa die Frage stellen: Wie macht man es nun,
damit man nicht mil3verstanden wird? - Man muld es nur richtig
machen! Aber darum kann es sch gar nicht handeln, sich etwa die
Frage vorzulegen: Wie macht man es denn, damit man nicht mifl3ver-
standen wird? - Se ist nicht schwer zu l16sen, die Frage: Wie macht
man es, damit man nicht mifRverstanden wird? - Man sagt den Leuten,
was se ohnedies schon gedacht haben! Man tradiert ihnen irgendwie
Marxismus oder so etwas. Dann wird man naturlich verstanden.

Aber es liegt ja kein Interesse vor, in dieser Weise verstanden zu
werden. Sonst wird man ja sehr bald die folgende Erfahrung machen -
Uber diese Erfahrung mufd man sich vollig klar sein -: Redet man heute
zu einer Proletarierversammlung so, dal3 se wenigstens die Termino-
logie verstehen kann - und das muf3 man anstreben -, dann wird man,
insbesondere in der Diskussion, bemerken, dal3 digenigen, die disku-
tieren, nichts verstanden haben. Die anderen lernt man meistens nicht
kennen, weil de sich nicht an den Diskussionen beteiligen. Die nichts
verstanden haben, beteiligen sich gewohnlich nach solchen Reden an
den Diskussionen. Und bel denen wird man eben etwas bemerken, was
in der folgenden Linie liegt. Unzdhlige Reden habe ich selber gehal-
ten Uber die Dreigliederung des sozialen Organismus vor, wie man es
in Deutschland nennt, «Mehrheits-Sozialdemokraten», unabhangigen
«Sozialdemokraten», Kommunisten und so weiter. Nun, man wird da
bemerken: Wenn sich nun jemand in der Diskussion hinstellt und
glaubt, reden zu kbnnen, so ist es ja meistens so, dald er einem ant-
wortet, als ob man eigentlich gar nicht geredet hatte, sondern als ob
irgend jemand geredet hatte so, wie man ungefahr als sozialdemokra-
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tischer Agitator vor dreif3ig Jahren in Volksversammlungen geredet
hatte. Man fahlt sich pl6tzlich ganz verwandelt. Man sagt sich unge-
fahr: Ja, sollte dir denn das Malheur passiert sein, dal3 du besessen
warst in diesesm Momente von dem alten Bebel} Denn so wird dir ja
eigentlich entgegengetreten! Die Betreffenden horen selbst physisch
nichts anderes, als was se gewohnt sind, seit Jahrzehnten zu horen.
Selbst physisch héren se sonst nichts - nicht etwa blof3 sedlisch —,
selbst physisch horen se nur, was se lange gewohnt sind. Und dann
sagen sie: Ja, eigentlich hat uns der Vortragende gar nichts Neues ge-
sagt! - Denn de haben, weill man gendtigt war, die Terminologie zu
gebrauchen, sofort schon im Ohr - nicht erst in der Seele - den gan-
zen Zusammenhang der Terminologie Ubersetzt in das, was de seit
langem gewohnt gewesen sind. Und dann reden se weiter fort im Sinne
dessen, was se sat langem gewohnt gewesen sind.

So ungefdahr verliefen unzéhlige Diskussionen. Hoéchstens, dald
manchmal eine neue Nuance dadurch in die Sache hineinkam, dal3 die
Kommunisten nun von ihrem neu errungenen Standpunkte aus auftra-
ten und nun etwa erkléarten: Vor allen Dingen sa es notwendig, daf3
man die politische Macht habe! Es sa ja ganz natirlich - ich rede aus
der Erfahrung heraus und gebe Beispiele, die durchaus vorgekommen
sind -, dal3 man zuerst die politische Macht habe! Und wenn - so
sagte zum Beispid einmal einer -, wenn er die politische Macht hétte,
sagen wir zum Beispiel - so meinte er - as Polizeiminister, so wirde
er ja auch nicht ds Standesbeamten sich selber anstellen, denn er sa
ein Schuhflicker, und er kdnne sehr gut einsehen, dald ein Schuhflicker
von den Verpflichtungen eines Standesbeamten nichts wisse. Er wirde
durchaus nicht, wenn er Polizeiminister wére, da er ein Schuhflicker
sal, dch sdber als Standesbeamten anstellen! - Er merkte nicht, daf3
er eigentlich implicite sagte: Zum Polizeiminister gerade angestellt zu
werden, fuhle er sich ganz gut berufen, aber zum Standesbeamten
durchaus nicht! Das war fir die Diskussion eine Art neuer Nuance. Die
Nuancen waren ja ungefahr immer in diesem Stil gehalten.

Nun, trotzdem aber missen wir uns klar sain, dal3, weil wir eben
verstanden werden sollen, aus der Seele der Leute heraus geredet wer-
den mul3. Das Unterbewuf3te geht dennoch namlich, wenn aus der
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Sedle heraus geredet wird, in eéinem gewissen Sinne mit. Insbesondere,
wenn im dbrigen die Rede so angeordnet worden ist, wie ich es schon
angedeutet habe und wie ich es im weiteren auseinandersetzen werde.
Aber wir missen dann Uber dagenige, was in Betracht kommt, wirk-
lich aus der Erfahrung, das heil3 in diesem Falle, aus den Erfahrungen
des proletarischen Empfindens heraus formulierbare Begriffe haben.

Nehmen wir einmal das geistige Glied des dreigliedrigen sozialen
Organismus. In bezug auf dieses geistige Glied hat der Proletarier seit
dem Heraufkommen des Marxismus sich sehr deutliche Begriffe her-
ausgebildet, namlich den Begriff der Ideologie. Er sagt: Geistesleben,
das hat fir sch gar keine Wirklichkeit. Religion, Rechtsbegriffe, Sit-
tenbegriffe und so welter, Kunst, Wissenschaft selber, das ist nichts
fir sich. Fir sich existieren eigentlich nur wirtschaftliche Prozesse. Man
kann verfolgen in der weltgeschichtlichen Entwickelung, wie das
wahrhaft Wirklichein der Art und Weise besteht, wie die eine Schichte
der Bevdlkerung zu der anderen steht im Wirtschaftsleben. Darnach,
wie die eine Schichte der Bevolkerung zu der anderen steht im Wirt-
schaftdeben, darnach miissen sich ganz von selbst, wie eine Art Rauch,
der daraus hervorsteigt, die Begriffe, die Empfindungen in Religion,
Wissenschaft, Kunst, Sitte, Recht und so weliter bilden. Das sind keine
Wirklichkeiten, Recht, Sitte, Religion, Kunst, sondern eine Ideologie. -
Diesen Ausdruck «ldeologie», mit dem Geftihl, wie ich es eben jetzt
charakterisiert habe, ihn konnte man horen seit Jahrzehnten in alen
sozialdemokratischen oder sonstigen proletarischen Versammlungen.
Und es war geradezu ein besonders ausgebildetes Erziehungsmittel, den
Menschen zum Verstandnis zu bringen: Die blrgerliche Bevolkerung
spricht von der Wahrheit an sch, von dem Werte der Wissenschaft,
von dem Werte der Religion, von dem Werte der Sittlichkeit, der
Kunst -, aber das ist ja ales nichts in Wirklichkeit fur sich, sondern
das alles sind die Schaumbilder, die aufsteigen aus dem wirtschaft-
lichen Prozesse. Einer der Fuhrer der proletarischen Welt, Franz Meh-
ring, hat diese Sache ja bis zum besonderen Radikalismus getrieben in
einem Buche «Die Lessing-Legende».

Da war erschienen ein allerdings nicht sehr bedeutendes Buch eines
Bourgeoisprofessors, des Erich Schmidt, Uber Lessing. Es ist deshalb
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nicht sehr bedeutend, weil darin nicht eigentlich Lessing behandelt
wird, sondern eine Statue aus Papiermache, welche falschlich «Lessng»
genannt wird, und an die Erich Schmidt die Bemerkungen und Erzah-
lungen und Mitteilungen ankntpft, deren er eben durch seine beson-
dere Begabung oder Unbegabung fahig war. Man hat es gar nicht mit
einem Menschen zu tun in diesem Buche, sondern mit einer Statue aus
Papiermache, genannt «Lessing». Dal} dieser Bourgeoisprofessor keine
besonders klaren Vorstellungen hatte tber den Iebendigen Lessing, son-
dern nur Uber einen Papiermache-Lessing, das ging mir schon hervor,
als das Buch «Lessng» von Erich Schmidt noch gar nicht geschrieben
war, als ich Erich Schmidt reden horte in Wien in einer Rede in der
Wiener Akademie der Wissenschaften, wo er so die ersten Anfange der
ersten Kapitel dieses Lessng-Buches zusammengefaldt vorgebracht
hatte als eine Rede. Ich war dazumal eigentimlich berthrt von dieser
Rede, die so recht zeigte, wie man eben, wenn man sonst in eine gewisse
soziale Position hineingestellt ist und reden darf, also selbst vor einer
erlauchten Akademie der Wissenschaften, eigentlich inhaltlich gar
nichts zu sagen braucht. Denn bel den wichtigsten Stellen, wo Erich
Schmidt damals etwas vorbrachte, was charakteristisch sein sollte flr
die Personlichkeit, die er besprach, da sagte er immer, indem er irgend
etwas heraushob aus Lessings Arbeitsweise und aus Lessings Schreib-
weise: Das ist echt Lessingsch! — Und dieses Wort: Das ist echt Les-
singsch! -, das horte man, ich glaube, finfzigmal wahrend dieser Aka-
demierede.

Nun, wenn man es zu tun hat mit dem Ernst Mller aus Neu-Ba-
belsberg und man ihn zu charakterisieren hat, so wird man mit ge-
nau demselben Inhalt sagen kdnnen, wenn man erzahlt seine besondere
Art, wie er, sagen wir, seinen Misthaufen in Ordnung bringt: Das ist
echt Millersch! - Man wird etwas gesagt haben, das ein ganz gleich
schweres Gewicht hat.

Man hatte es also zu tun mit etwas aul3erordentlich Unbedeuten-
dem. Aber ein richtiger sozialdemokratischer Schriftsteller, wie Franz
Mehring war, der schrieb dies Unbedeutende des Erich Schmidtschen
Lessing-Buches dem Umsténde zu, dald eben Erich Schmidt ein Bour-
geoisprofessor war, und er sagte: Das ist eben ein Bourgeoisprodukt. -
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Und jetzt stellte er sein proletarisches Produkt dagegen. «Die Lessing-
Legende» nannte er dieses Buch. Da wird nun untersucht, in welchen
wirtschaftlichen Verhdltnissen Lessngs Voreltern gelebt haben, was se
getrieben haben, wie dann Lessing selber in der Jugend ins Wirtschafts-
leben hineingestellt worden ist, wie er Journalist werden mufdte, wie
er Geld pumpen mufdte - das ist ja auch en wirtschaftlicher Zusam-
menhang - und so weiter. Kurz, es wird gezeigt, wie Lessings «Lao-
koon»-Auffassung, wie Lessings «Hamburgische Dramaturgie», wie
Lessings «Minna von Barnhelm» so sein muléten, wie Se eben sind, da-
durch, dal3 Lessing aus diesen bestimmten wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen herausgewachsen ist.

Nach dem Muster dieses Buches «Die Lessing-Legende» des Partei-
gelehrten Mehring hat dann einmal ein Schiler meiner Arbeiterbil-
dungsschule - ich habe ja jahrelang eine Arbeiterbildungsschule ver-
sorgt, auch in der Redelehre - in einer Proberede bewiesen, dal} die
Kantsche Philosophie eben einfach aus den wirtschaftlichen Verhalt-
nissen hervorgegangen ist, aus denen Kant sich entwickelt hat. Und
ahnliche Dinge begegneten einem da immer und kdnnen einem wonhl
auch noch heute begegnen, obwohl se heute mehr oder weniger schon
zur Phrase geworden sind. Aber es war durchaus so. Und das hat be-
deutet, dal} tber das geistige Leben der moderne Proletarier Gberhaupt
die Anschauung hatte: Alles, was im geistigen Leben vorhanden ist, ist
|deologie.

In bezug auf das staatlich-rechtliche Leben, da Ial3t der Proleta-
rier nur gelten, was sich wiederum innerhalb der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse als Beziehung von Mensch zu Mensch herausstellt. Das sind
aber fUr ihn die Klassen. Die herrschende Klasse beherrscht die anderen
Klassen. Und derjenige, der innerhalb der Klasse steht, entwickelt dann
das Klassenbewultsein. So daf eigentlich dagenige, was der moderne
Proletarier von dem staatlich-rechtlichen Leben begreift, die Klasse
ist, und was ihm nahegeht, das Klassenbewul3tsein ist.

Das dritte Glied des sozialen Organismus ist das wirtschaftliche.
Auch da sind innerhalb des Proletariats streng umrissene Begriffe, und
der Mittelpunktsbegriff, der immer wiederum gefunden wird, eben-
so wie die Begriffe Ideologie und Klassenbewul3tsein, das ist der Be-
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griff des Mehrwertes. Der Proletarier begreift: Wenn ge wir tschaftet
wird, so kommt im wirtschaftlichen Produkt ein bestimmter Wert zum
Vorschein; von diessm Werte bekommt er als Lohn einen bestimmten
Teil, das andere geht fort fir irgend etwas anderes. Das bezeichnet er
as «Mehrwert» und beschaftigt sch nun mit diesem Mehrwert, von
dem er das Gefuhl hat, daf3 er ihm von dem Werte seiner Arbeitspro-
dukte genommen werde.

Man kann, indem man die Dinge so durchdenkt, sehen, wie in der
Tat innerhalb derjenigen Bevilkerungsklasse, die sich als die aktive,
als die eigentlich aggressive in der neueren Zeit heraufgebildet hat,
deutlich umrissene Begriffe fir die drei Gebiete des dreigliedrigen so-
zialen Organismus vorhanden sind. Das soziale Leben offenbart sich
in dreifacher Weise - wirde etwa en richtiger proletarischer Theore-
tiker sagen -, es offenbart sich erstens durch seine Wirklichkeit, durch
die wertproduzierende Wirtschaft. Diese wertproduzierende Wirt-
schaft liefert aus dem wirtschaftlichen Leben selbst den Mehrwert.
Durch die Machtverhaltnisse, die sch herausbilden, werden im wirt-
schaftlichen Leben als in der einzigen Wirklichkeit die sozial tatigen
Menschen in Klassen zerspalten, so dal3 sie, wenn se tber ihren Men-
schenwert nachdenken, zu dem Klassenbewuf3tsein, nicht zu dem Men-
schenbewufdsein kommen. Und dann entwickelt sich as dagenige, was
man flr den Sonntag gern hat, was man braucht - aber auch so zwi-
schendurch —, damit die Maschinen richtig ausgedacht werden, damit
man auch ab und zu in freien Stunden, nicht wahr, Erfindungen ma-
chen kann und so weiter, dann entwickelt sich die Ideologie, die sich
aber ergibt als ein Rauchprodukt aus der eigentlichen Wirklichkeit,
aus dem wirtschaftlichen Leben.

Ich karikiere ganz gewil3 nicht, sondern ich schildere, was in Mil-
lionen, nicht etwa in Tausenden, sondern in Millionen von Kdpfen
lebte in den Jahrzehnten, die dem Kriege vorausgegangen sind, und was
sch auch durch den Krieg fortsetzte. Der Proletarier hat also schon
einen Begriff von der Dreigiiederung des sozialen Organismus in sich,
und man kann da anknUpfen.

Man kann noch in weiterem Sinne anknipfen. Man kann anknip-
fen daran, dal3 sich in der neueren Zeit im Grunde genommen das wirt-
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schaftliche Leben, well es ja seine eigene Notwendigkeit in sich tragt,
besonders entwickelt hat, und dal} die anderen Lebenselemente, das
geistige Leben und das staatlich-rechtliche Leben, zurtickgeblieben sind.
Im wirtschaftlichen Leben konnten die Menschen nicht zuriickbleiben.
Sie mufdten erst zum Weltverkehr, dann zur Weltwirtschaft im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts Ubergehen. Da liegt eine innere Notwen-
digkeit. Das macht sich in gewissem Sinne von selbst, bis man es rui-
niert, wie es durch den Krieg geschehen ist. Aber weil die anderen Dinge
nicht nachgekommen sind, weil sich in den anderen Dingen ein ab-
strakter Intellektualismus entwickelt hat, wurde die Empfindung vom
Wirtschaftsleben in hervorragendem Mal3e einfluf3reich, wirkte in er-
ster Linie durch ihren Charakter suggestiv auf alle Bevdlkerung. Und
was da suggestiv wirkte, das hat sich nicht etwa nur in den Vorstel-
lungen festgelegt, sondern das ist zu Einrichtungen geworden. Der In-
tellektualismus hat allmahlich das soziale Leben ganz ergriffen.

Dem Intellektualismus ist eigen die Abstraktion, das Abstrakte.
Man hat im Leben, sagen wir, Butter; man hat irn Leben, sagen wir,
eine Raffaelsche Madonna; man hat im Leben, sagen wir, eine Zahn-
birste; man hat im Leben, sagen wir, ein philosophisches Werk; man
hat im Leben, sagen wir, einen Pudertigel fur Frauen und so weiter.
Im Leben gibt es ja viel, nicht wahr. Ich kbnnte ja diese Reihe lange
fortsetzen. Aber Sie werden nicht bestreiten, dal3 diese Dinge sehr, sehr
verschieden voneinander sind, und dal3, wenn man sich Begriffe ma-
chen will von all diesen Dingen, diese Begriffe, diese Vorstellungen
sehr, sehr verschieden voneinander werden. Aber im neueren sozialen
Leben entwickelte sich doch etwas, was aul3erordentlich bedeutsam
wurde fur alle Lebensverhdltnisse, und was gar nicht so sehr differen-
ziert ist. Denn, sagen wir, Butter von einer gewissen Menge kostet zwei
Franken; eine Raffaglsche Madonna kostet zwel Millionen Franken;
eine Zahnburste kostet vielleicht jetzt blol3 zweieinhalb Franken; en
philosophisches Werk - es wird vielleicht am billigsten sein -, das
kostet, sagen wir, im Einzelexemplar vielleicht, wenn es dinn ist, sieb-
zig Rappen; ein Pudertigel, wenn er besonders gut ist, zehn Franken.

Jetzt haben wir die ganze Sache auf gleich gebracht! Jetzt brauchen
wir blol3 das, was ja auch wiederum auf ein Feld gehort, die Zahlen,
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verschieden zu nehmen. Aber wir haben eine Abstraktion, den Geld-
preis, Uber alles ausgebreitet.

Das hat sich ganz besonders eingelebt in die Denkweise der Men-
schen, wenn sich die Menschen das auch nicht immer gestehen. Gewi (3,
derjenige, der ein Dichter ist, halt sich selbstverstandlich fir den Mit-
telpunkt der Welt, der beurteilt sich dann nicht so; ebensowenig der-
jenige, der ein Philosoph ist und so weiter. Oder erst gar der, der en
Maler ist! Aber die Welt beurteilt diese Sachen heute alle in diesem
Stil in der sozialen Bewertung der Menschen. Und da kommt es schon
zuletzt heraus, daf3, sagen wir, en Dichter fir einen Verleger - von
dem Zeitrdume an, wo er angefangen hat, seinen Roman zu schreiben,
bis zu der Zeit, wo er ihn beendet hat -, wenn der Verleger edd igt,
dieser Dichter zehntausend Franken wert ist. Das ist aso der Preis
eines Dichters fir eine gewisse Zeit, nicht wahr. Wir haben ihn auch
auf die gleichwertige Abstraktion gebracht. [Es wird an die Tafel
geschrieben.]

2.— Fr. Butter
2 000 000.— Fr. Raffaelsche Madonna
2.50 Fr. Zahnburste
—.70 Fr. Philosophisches Werk
10.— Fr. Pudertigel
10 000.— Fr. Dichter
3.— Fr. Téagliche Arbeitskraft
Nun ich kénnte auch da mancherlei Beispiele anfiihren; aber ich habe
schon gesagt: Die Bourgeoisie dachte ja tber diese Dinge nicht sehr tief
nach. Der Dichter halt sch natrlich in seinem Oberstibchen - ich
meine jetzt dagenige, das in einer Etage weit oben gelegen ist - flr
etwas ganz Besonderes, aber im sozialen Leben, da war er halt eben
zehntausend Franken wert. Aber er achtete es nicht, wenn er nicht
gerade dem Proletariat angehdrte. Er achtete das nicht. Aber der Pro-
letarier achtete das. Der zog namlich aus alledem die Konsequenz: Du
hast nicht Butter, du hast nicht Puder, du hast kein philosophisches
Werk, aber du hast deine Arbeitskraft; die bietest du dem Fabrikan-
ten an, und die ist fir den Fabrikanten, sagen wir, taglich drel Fran-
ken wert: T&agliche Arbeitskraft.
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Dal? ich hierher geschrieben habe «Dichter», das missen Sie mir
verzeihen aus dem Grunde, weill man die Erfanrung machen konnte,
dal3 der Dichter eben noch um ein Stlickchen schlechter behandelt
worden ist im Laufe der letzten Jahrzehnte als der Proletarier mit sai-
ner taglichen Arbeitskraft. Denn der letztere konnte sich noch besser
wehren als der Dichter, und die zehntausend Franken fir den Dichter
waren in der Regel nicht mehr wert als die drel Franken Arbeitslohn
fir die proletarische Arbeitskraft, mit Ausnahme von einzelnen na-
tlrlich, wie es ja selbstverstandlich war, daf3 solche Dichter wie zum
Beispid - ich weil3 nicht, ob sich viele noch an sie erinnern - die sdige
Martin, die ja ganz grol3artig verdient hat mit dem «Geheimnis der
aten Mamsell», was ein Roman ist, Uber den die beste Kritik wohl
die wére, wie einmal einer gesagt hat: O Buch, warest du doch das Ge-
heimnis der alten Mamsell geblieben!

Nun, der Arbeiter dachte nach Uber das, was er dadurch geworden
ist, dal3 er in die Abstraktion der Preise hineingestellt worden ist, re-
spektive seine Arbeitskraft da hineingestellt worden ist. Und was ist
denn etwas im Wirtschaftsleben dadurch, dal? es einen Preis hat? Es ist
eine Ware. Als Ware im wirtschaftlichen Leben mul3 alles gelten, wofir
eben ein Preis bezahlt werden kann. Ich sagte, das Leben der Bour-
geoise verlauft mit einer gewissen Gleichgultigkeit gegentiber solchen
Sachen. Aus dem Proletariat aber kamen diese Begriffe herauf, und
dadurch entstand der Begriff: Wir selber sind mit unserer Arbeitskraft
zu einer Ware geworden.

Das ist etwas, was nun mit den drei anderen Begriffen zusammen-
gewirkt hat. Und wer eigentlich das moderne Leben richtig verstenht,
der weil3, wenn er die vier Begriffe Ideologie, Klassenbewul3tsein,
Mehrwert, Arbeitskraft als Ware richtig versteht, so dal3 er sch mit
diesen vier Begriffen erfahrungsgemal? hineinstellen kann in das Leben,
daf3 er mit diesen vier Begriffen zundchst die Bewuldtseinsrealitat trifft,
die gerade bei der aktiven Bevdlkerung, bei derjenigen Bevolkerung,
die bewuldt eine Umwandelung der sozialen Verhdltnisse will, vorhan-
den ist. Und so hat man denn die Aufgabe, dariiber nachzudenken, wie
man diese vier Begriffe zu behandeln hat.

Wenn man nun eine Zuhdrerschaft hat gemischt aus Proletariern
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und bourgeoiser Bevdlkerung, da wird man nétig haben, so zu spre-
chen, dal3 man zundchst bemerklich macht, wie der Proletarier not-
wendigerweise zu diesen Dingen kommen mufite, wie der Proletarier
durch das moderne Leben nichts hat kennen lernen kdnnen as die
Vorgange des Wirtschaftslebens. So ist es ja geworden, sagen wir seit
der Mitte des 15. Jahrhunderts. Da fangt es langsam an. Denn gehen
wir zurick hinter diese Mitte des 15. Jahrhunderts, so sehen wir, wie
im Wesen der Mensch noch zusammenhangt mit seinem Produkte. Wer
einen Schlissel macht, legt seine Sedle in diesen Schliissdl hinein. Wer
einen Schuh macht, legt seine Sede in den Schuh hinein. Und ich bin
ganz gewil3, dal’ bei den Menschen, bel denen sich diese Dinge in ge-
sunder Weise fortentwickelt haben, keine Verachtung irgendeiner sol-
chen Sache vorhanden war. Ich bin vdllig davon Uberzeugt - nicht nur
subjektiv Uberzeugt, sondern solche Dinge kann man schon beweisen,
wenn es darauf ankommt -: Jakob B6hme hat ganz gewil3 ebensogerne
seine Stiefel gemacht wie seine philosophischen Werke, seine mystischen
Werke geschrieben, oder Hans Sachs zum Beispiel. Diese Dinge - daf3
das eine verachtet wird, was materiell ist, das andere Uberschétzt wird,
was geistig ist -, die sind auch erst mit dem Intellektualismus und sei-
nen Abstraktionen auf allen Gebieten heraufgekommen. Es ist eben
dieses eingetreten, dald der Mensch durch das moderne wirtschaftliche
Leben, in das die Technik sich hineinergossen hat, von seinem Produkte
getrennt worden ist, so daf3 ihn keine wirkliche Liebe mehr mit dem
Produzieren verbinden kann. Es werden die Leute, die noch flr ge-
wisse Berufszweige mit dem Produzieren Liebe entwickeln, immer
seltener und seltener. Nur bel den sogenannten geistigen Berufszweigen
ist diese Liebe noch vorhanden. Daher das UnnatUrliche in der sozialen
Vertellung und selbst Gliederung in der neueren Zeit. Man muf3 schon
nach dem Osten hintibergehen - heute wird es vielleicht auch nicht
mehr moglich sein, aber vor Jahrzehnten war es so -, um da noch Be-
rufsfreude zu finden. Ich mul3 gestehen, ich war tief entzlickt, geradezu
ergriffen, as ich vor Jahrzehnten in Budapest einen Haarschneider,
den ich in Anspruch nahm zum Haarschneiden, kennenlernte, und der
immer herumtanzte um mich und, nachdem er wiederum etwas mit der
Schere heruntergekriegt hatte, sagte, indem er den Spiegel nahm: Ein
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wunderbarer Schnitt, den ich da mache! Ein wunderbarer Schnitt, den
ich da mache! - Bitte, suchen Se sich heute in der eigentlichen Zivili-
sation noch solchen begeisterungsfahigen Haarschneider!

Was also eingetreten ist, ist die Trennung des Menschen von seinem
Produkte. Esist ihm gleichgultig geworden. Er wird an die Maschine
hingestellt. Was interessiert ihn diese Maschine! Se interessiert ja htch-
stens - nicht einmal mehr den Konstrukteur, sondern hochstens den
Erfinder, und das Interesse, das der Erfinder daran hat, ist meistens
kein wirklich soziales. Denn das soziale Interesse fangt erst dann an,
wenn man den moglichen Wert fir die Rendite herausfinden kann,
nun ja, wenn man aso die Geschichte auf den Preis reduziert hat.

Dagenige aber, was vorzugsweise der moderne Proletarier kennen-
gelernt hat, das ist das Wirtschaftsleben. In das ist er hineingestellt.
Soll er an das geistige Leben herangehen, so hangt ihm das nirgends
mit seinem unmittelbaren seelischen Leben zusammen. Es bewegt nicht
die Sedle. Er nimmt es als etwas Fremdes auf, als Ideologie. Es liegt im
modernen geschichtlichen Prozel, dal? sich diese Ideologie entwickelt
hat.

Gelingt es lhnen aber erst, eéine Empfindung in dem Proletarier
hervorzurufen, dald das so ist, dann haben Sie den Anfang dessen er-
reicht, was Se erreichen sollen. Denn der Proletarier hért Se heute
zunachst mit dem Gefiihl an: Es liegt ja in einer absoluten Naturnot-
wendigkeit, dal3 alle Kunst, alle Wissenschaft, alle Religion, alles |deo-
logie ist. Weit, weit entfernt liegt es ihm, daran zu denken, dal? er mit
dieser Anschauung ja eben gerade nur das Produkt der neuzeitlichen
Entwickelung geworden ist. Es ist sehr schwer, ihm das begreiflich zu
machen. Merkt er es, dann kehrt er mit seiner ganzen Denkweise um,
dann wird es ihm schrecklich, dal3 alles nur eine Ideologie sein soll,
dann wird er sich des ganz Illusionéaren dieser Anschauung bewul3t. Er
Ist sozusagen derjenige, der am besten dazu vorbereitet ist, Uber die
Tatsache, dal} alles zur Ideologie geworden ist, Ekel zu empfinden;
aber Se missen bis zur Empfindung kommen. Die Gedanken, die Se
dartiber entwickeln oder bei sich selber entwickelt haben, die inter-
esseren den Zuhorer nicht. Se bringen ihn in der Weise, wie ich es ge-
schildert habe, zum Fuhlen der Sache. Denn es handelt sich darum, daf3
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man die Sache fir die Proletarier auf diese Weise, indem man einzel-
nen seiner Sétze diese Farbung gibt, zurechtriickt.

Fir die Bourgeoisie mul® man die Sache wieder anders zurecht-
ricken, denn, was flr die Proletarier sehr gut ist, das ist fur die Bour-
geoisie auf diesem Gebiete sehr schlecht. Und es handelt sich nicht dar-
um, daf3 man blol3 richtig redet, sondern bel der heutigen Mannigfaltig-
keit desLebens handelt es sich darum, dal3 man gut redet, in dem gestri-
gen Sinne, und dal3 man auch, soweit es geht, fir den Bourgeois redet.
Diesem Bourgeois muf3 man nun klarmachen, dal3 er ja dadurch, dal3 er
gegeniber dem, was heraufgezogen ist, gleichgiltig war, die Sache hat
kommen machen. Durch seine Betdtigung oder vielmehr Nichtbetati-
gung ist die Sache so geworden, dal3 se fir den Proletarier Ideologie
geworden ist. Dem Bourgeois mufd man dann begreiflich machen: Re-
ligion war einmal etwas, was den ganzen Menschen mit innerer Glut
erfllite, aus dem ales hervorgegangen ist, was der Mensch im Grunde
genommen in der dulReren Welt auszufiihren hat. Sitte war dagenige,
was den Menschen fur das soziale Leben heilig war. Kunst war etwas,
wodurch sch der Mensch hinweghalf tber die Harten und Schweren
des physischen Lebens und so weiter. Aber wie ist im Verlaufe der
letzten Jahrhunderte der Wert dieser geistigen Giter hinuntergesun-
ken! So wie der Bourgeois sie halt, so kann se der Arbeiter nicht mehr
anders denn als |deologie empfinden.

Nehmen wir einmal den Fall an, der Arbeiter kdme aus irgendeinem
Grunde ins Kontor des Unternehmers. Er hat so seine Ansichten tber
den ganzen Gang des Unternehmens. Nehmen wir an, der Buchhalter,
zu dem er gerufen worden ist, oder der Unternehmer selbst ist eben
hinausgegangen. Da liegt ein grof3es Buch, in das vieles eingetragen ist.
Uber die Art und Weise, wie diese Zahlen dadrinnen sprechen, hat der
Arbeiter so seine Ansichten. Die hat er sich ja eben entwickelt. Nun,
well der Buchhalter oder der Unternehmer gerade drauf3en ist und er
um eine halbe Minute zu friih gekommen ist, da blattert er um und
schléagt die erste Seite auf. Da steht: «Mit Gott!» Da wird er aufmerk-
sam, dal3 nun wahrhaftig dieses religiose Element, dal3 da auf der
ersten Seite «Mit Gott!» steht, nun wirklich die reine ldeologie igt,
denn dal3 nun wirklich nicht viel «mit Gott» ist, was auf den folgenden
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Seiten des Buches steht, davon ist der Arbeiter ganz Uberzeugt. Das
liegt ganz in dem Stile, wie er sich die Weltverhdtnisse Uberhaupt
denkt: So vidl ist von dem wahr, was die Leute Religion, Sitte und so
weiter nennen, wie in diesem Buche von dem wahr ist, was auf der
ersten Seite steht: «Mit Gott». Ich weil3 nicht, ob in der Schweiz in
diesen Buchern auch auf der ersten Seite steht «Mit Gott!»; aber es ist
sehr verbreitet, dal3 man saein Kassabuch, Journal und so weiter «Mit
Gott» hat.

Es handelt sich also darum, dal3 man dem Bourgeois klarmacht: Er
ist der Veranlasser, dal3 bem Proletariat die Auffassung entstanden
ist von der Ideologie.

Dann hat jeder seinen Teil. Dann ist man so weit, dal3 man nun aus-
einandersetzen kann, wie das geistige Leben wiederum Realitét ge-
winnen mul3, weil es ja zur ldeologie wirklich geworden ist. Wenn
man vom Geiste nur ldeen hat, nicht den Zusammenhang mit dem
wirklichen geistigen Sein und Wesen, dann ist es eben eine Ideologie.
So bekommt man von da aus die Bricke zu dem Gebiet, auf dem man
eine Vorstellung hervorrufen kann von der Realitat des geistigen Le-
bens. Und dann wird es einem maoglich, darauf hinzuweisen, wie das
geistige Leben eben eine in sch geschlossene Realitét, nicht ein Pro-
dukt des wirtschaftlichen Lebens, nicht eine blof3e Ideologie ist, son-
dern en in sich selbst gegriindetes Redles ist. Ein Empfinden mul3 man
daflr hervorrufen, daf’ das geistige Leben ein in sich begriindetes Reales
ist. Ein in sich begriindetes Reales ist etwas anderes as en in sich blol3
abstrakt Begriindetes, denn das abstrakt Begriindete muf3 von woan-
ders aus begriindet sein.

Der Proletarier sagt: Die ldeologie ist von dem wirtschaftlichen
Leben aus begriindet. - Insofern aber der Mensch sich in seinem geisti-
gen Leben nur abstrakten Ideen hingibt, ist das eben auch durchaus
etwas Rauchartiges, etwas lllusiondres. Erst wenn man durch dieses
Rauchartige, durch dieses Illusiondre, durch die Idee zu der Realitat
des Geisteslebens durchdringt, wie es durch Anthroposophie geschieht,
erst dann kann wiederum das geistige Leben as ein reaes empfunden
werden. Wenn das geistige Leben nur eine Ideologie ist, so stromen eben
diese Ideen herauf aus dem wirtschaftlichen Leben. Da mul3 man se
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organisieren, da muf3 man ihnen eine kinstliche Wirksamkeit und Or-
ganisation verschaffen. Das hat ja auch der Staat getan. In dem Zeit-
alter, wo das geistige Leben in lIdeologie verdunstete, hat der Staat es
in die Hand genommen, um der Sache wenigstens die Realitat, die man
nicht in der geistigen Welt selber erlebt hat, zu geben.

So muf3 man versuchen, begreiflich zu machen, wie dagenige, was
der Staat unberechtigterweise dem geistigen Leben gegeben hat, da es
|deologie geworden ist, Realitat hat. Es mul ja doch eine Realitat ha-
ben. Wenn man eben keine eigenen Beine hat und doch gehen will, muf3
man sich kinstliche machen lassen. Es mul3 ja etwas, um zu existieren,
Realitét haben. Aber das geistige Leben soll seine eigene Realitat haben.
Das mul3 man empfinden, dal3 das geistige Leben saine eigene Realitéat
haben mul3.

Zunachst werden Sie allerdings paradox wirken, sowohl bei der
burgerlichen wie be der proletarischen Bevdlkerung. Und Sie missen
ein Bewuldtsein davon hervorrufen, dald Sie paradox wirken. Das
kbnnen Sie dadurch, dal3 Sie eben gerade bei den Leuten, die Ihnen
zuhdren, eine Vorstellung davon hervorrufen, dal3 Se schon ebenso
denken, wie der Proletarier, indem Se aus seiner Sprache heraus re-
den, wie der Blrgerliche, indem Sie aus seiner Sprache heraus reden.
Dann aber, nachdem Se solches entwickelt haben, was mit Hilfe
jener Erinnerung, die man an Erfahrungen im Leben haben kann,
moglich ist, nachdem Se so etwas in der Vorbereitung durchgemacht
haben, kommen Se dazu, zu den Menschen so zu sprechen, dal3 nach
und nach ein Verstandnis fur die Dinge hervorgerufen werden kann,
fUr die es eben hervorgerufen werden mul3.

Reden kann man nicht durch eine auf3erliche Anleitung lernen. Re-
den muf3 man gewissermal3en dadurch lernen, dal3 man das hinter dem
Reden liegende Denken und das vor dem Reden liegende Erfahren zu
dem Reden in en richtiges Verhaltnis zu bringen versteht.

Nun habe ich eben heute versucht, IThnen zu zeigen, wie der Stoff
zunachst behandelt werden muf3. Ich habe an Bekanntes angeknUpft,
um lhnen zu zeigen, wie der Stoff nicht aus irgendeiner Theorie her-
aus geschopft werden darf, wie er aus dem Leben heraus gefaldt werden
mul3, wie er zubereitet werden muf3, um ihn dann rednerisch zu behan-
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dein. Was ich heute gesprochen habe, das sollte eigentlich jeder in seiner
Art nun selber machen als Vorbereitung fur das Reden. Dadurch, daf3
man solche Vorbereitung macht, wird die Rede eindringlich. Da-
durch, dal3 man denkerische Vorbereitungen macht - Vorbereitungen
zur Gliederung der Rede, wie ich im Anfange der heutigen Ausfih-
rungen gesagt habe: von einem Gedanken, der dann gestaltet wird zur
Komposition -, dadurch wird die Rede Ubersichtlich, so dal3 der Zu-
horer se auch als Einheit bekommen kann. Durch das, was der Redner
mitbringt an Denken, soll er nicht in seine eigenen Gedanken hinein-
wirken. Denn wenn er seine eigenen Gedanken gibt, sind sie, wie ich
schon gesagt habe, so, daf3 se keinen einzelnen Menschen interessie-
ren. Erst dadurch, dal man sein eigenes Denken verwendet, um die
Rede zu gliedern, dadurch wird se tbersichtlich, und durch das Uber-
sichtliche verstandlich.

Durch die Erfahrungen, die der Redner Uberall zusammensuchen
soll - die schlechtesten Erfahrungen sind noch immer besser als gar
keine! - wird die Rede eindringlich. Wenn Sie zum Beispiel irgend je-
mandem erzdhlen, was lhnen passiert ist, meinetwillen als Se durch
ein Dorf gingen, wo Ihnen beinahe einer eine Ohrfeige gegeben hat, so
ist es noch immer besser, wenn Se aus einer solchen Erfahrung heraus
das Leben beurteilen, als wenn Se blol3 theoretisieren. Heraus aus der
Erfahrung die Dinge holen, durch die die Rede Blut bekommt, denn
durch das Denken hat se nur Nerven. Blut bekommt sie durch die Er-
fahrung, und durch dieses Blut, das aus der Erfahrung kommt, wird
die Rede eindringlich. Zum Verstande der Zuhdrer reden Se durch die
Komposition, zum Herzen der Zuhotrer reden Se durch lhre Erfah-
rung. Das ist es, was man wie eine goldene Regel betrachten soll. Nun,
wir konnen Schritt fur Schritt vorwartsgehen. Ich wollte zunéchst
heute mehr im groben zeigen, wie man den Stoff allmahlich umwandeln
kann zu dem, was er dann in der Rede zu sein hat. Dann morgen um
drei Uhr wieder Fortsetzung.
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VIERTER VORTRAG
Dornach, 14. Oktober 1921

Gestern versuchte ich zu entwickeln, wie man den ersten Teil enes
Dreigliederungsvortrags vor enem gewissen Publikum behandeln
konnte, und ich machte darauf aufmerksam, daf3 es namentlich not-
wendig ist, eine Empfindung hervorzurufen fir den besonderen Cha-
rakter des auf sich selbst gestellten Geisteslebens. Im zweiten Teil wird
es sich darum handeln, Uberhaupt einer gegenwartigen Menschheit erst
begreiflich zu machen, dal3 es so etwas geben kann wie einen demokra-
tisch-politischen Zusammenhang, der Gleichheit anzustreben hat.
Denn eigentlich - und das mufl3 man bedenken, namentlich wenn man
sich fur einen solchen Vortrag vorbereitet - ist das der Fall, daf3 der
gegenwartige Mensch gar keine Empfindung hat fir ein solches Staats-
gebilde, das auf das Recht als auf sein eigentliches Fundament aufge-
baut ist. Und dieser Teil, der politisch-staatliche Teil des Vortrags, er
wird ganz besonders schwierig zu behandeln sein innerhalb der schwei-
zerischen Verhdltnisse. Und es wird sich ganz besonders darum han-
deln, dal3 die Redner, welche innerhalb der schweizerischen Verhalt-
nisse die Dreigliederung des sozialen Organismus vertreten wollen, ge-
rade von den also bedingten schweizerischen Verhaltnissen ausgehen,
und besonders darum, dal? se bei dem mittleren, dem rechtlich-staat-
lichen Teil, Rucksicht darauf nehmen, wie man aus den schweizerischen
Verhdtnissen heraus zu reden hat. Denn die Sache liegt ja im allge-
meinen so: Durch die Verhdltnisse der neueren Menschheitsentwicke-
lung ist das eigentliche Staatsleben as solches, das sich eigentlich im
Rechtsstaat ausleben sollte, im wesentlichen verschwunden, und was
sch im Staate auslebt, ist eigentlich ein chaotisches Zusammensein der
geistigen Elemente des menschlichen Daseins und der wirtschaftlichen
Elemente. Man kdnnte sagen: In den modernen Staaten haben sich all-
mahlich die geistigen Elemente und die wirtschaftlichen Elemente
durcheinandergeschweildt, und das eigentliche Staatsleben ist zwi-
schendurch eben heruntergefallen, eigentlich verschwunden.

Dies it besonders innerhalb der schweizerischen Verhaltnisse be-
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merkbar. Da haben wir es Gberall zu tun mit einer in ihren eigentlichen
Ausgestaltungen unmdglichen, scheinbaren Demokratisierung des gei-
stigen Lebens und mit einer Demokratisierung des Wirtschaftslebens,
und damit, dald die Leute glauben, dieses scheinbar demokratisierte
Gemisch von Geisteseben und Wirtschaftsleben, das ware eine Demo-
kratie. Und da ge sich ihre Vorstellung von Demokratie gebildet ha-
ben aus dieser Mischung heraus, da Se also eine vollstandige Schein-
vorstellung von Demokratie haben, so ist es so schwierig gerade zu den
Schweizern von wirklicher Demokratie zu sprechen. Eigentlich ver-
stehen gerade von wirklicher Demokratie die Schweizer am alleraller-
wenigsten.

Man denkt in der Schweiz dartber nach, wie man die Schulen demo-
kratisieren soll. Das ist ungefahr so, als wenn man dartiber nachden-
ken und aus wirklichen, wahren Begriffen heraus eine Vorstellung
davon bekommen sollte, wie man einen Stiefel zu einer guten Kopfbe-
deckung macht. Und in ahnlicher Weise werden hier die staatlichen
sogenannten demokratischen Begriffe behandelt. Es ntzt ja nichts,
Uber diese Dinge, ich moOchte sagen, leisetreterisch zu sprechen, um,
wenn man hauptsachlich vor Schweizern spricht, hoflich zu sprechen;
denn dann wurden wir uns doch nicht verstehen kénnen. In der Hof-
lichkeit Uber solche Dinge kann man sich ja niemals ordentlich ver-
stehen. Nun, gerade deshalb ist es notwendig, den Begriff des Rechts
und der Gleichheit der Menschen vor einer solchen Bevdlkerung zu
erortern, wie es die schweizerische ist.

Man mul3 sch da durchaus angewOhnen, wenn man rednerisch
aktiv sein will, auf jedem Boden anders zu sprechen. Wenn man, wie
es der Fall war vom April 1919 ab, in Deutschland Uber die Dreiglie-
derung sprach, sprach man unter ganz anderen Verhaltnissen as etwa
hier in der Schweiz, und auch unter so ganz anderen Verhaltnissen,
as in England oder in Amerika von der Dreigliederung gesprochen
werden kann. Gerade in jenem Frihling, im April 1919, unmittelbar
nach der deutschen Revolution, waren in Deutschland alle, sowonhl
proletarische wie burgerliche Kreise, die einen nattrlich mehr revolu-
tiondr, die anderen resignierend, davon Uberzeugt, dal’ irgend etwas
Neues kommen misse. Und in diese Empfindung hinein, dafl} irgend

LA
Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 339 Seite:64



etwas Neues kommen muisse, sprach man ja eigentlich. Man sprach
doch damals zu verhatnismaldig vorbereiteten L euten, und man konnte
natlrlich damals auch in Deutschland ganz anders sprechen, als man
etwa heute sprechen kann. Zwischen heute und dem Frihling 1919
liegt ja auch in Deutschland eine Welt. Heute kann man hoéchstens
hoffen, in Deutschland mit irgend etwas, was an Dreigliederung an-
klingt, eine Vorstellung davon hervorzurufen, wie das geistige Leben
als solches selbstéandig gestaltet werden kann und eigentlich gerade
unter solchen Verhaltnissen, wie se in Deutschland sind, heute gestal-
tet werden mufte, wie unter gewissen Verhdtnissen auch das inner-
staatlich-rechtliche Leben gestaltet werden konnte. Aber man kann
natUrlich heute in Deutschland nicht von einer vollig im Sinne der
Dreigliederung gelegenen Gestaltung des Wirtschaftslebens sprechen,
denn das Wirtschaftsleben in Deutschland ist ja tatschlich etwas, was
unter Zwangsmaldregeln, unter Druck und so weiter steht, was sich
nicht frel bewegen kann, was keine Gedanken haben kann Uber seine
eigene frele Beweglichkeit. Es ist dies zum Beispie ganz auffallig in
der ganz verschiedenen Art des Lebens, sagen wir, des «Futurum»
und des «KKommenden Tages». Der «Kommende Tag» steht mitten
drin, so wie wenn er in einer Zwangsjacke ware, und hat die Aufgabe,
unter solchen Verhdltnissen zu arbeiten; das «Futurum», wie es sich
hier in der Schweiz entwickelt, mul3 eben mit schweizerischen Ver-
haltnissen arbeiten, Gber die wir ja gleich noch etwas mehr werden zu
sprechen haben. Es ist also durchaus eine Rede verschieden zu gestal-
ten, ob se hier in der Schweiz, ob se in Deutschland, ob sie zu dieser
oder jener Zeit gehalten wird.

In England, in Amerika mufte man natirlich wieder ganz anders
sprechen. Es ist ja, was zunachst von hier aus in bezug auf England
und Amerika gemacht werden kann, doch nur eine Art Surrogat, denn
schon zum Beispid «Die Kernpunkte der soziadlen Frage»: es ist gut,
wenn de Ubersetzt werden, gut, wenn Se Uberall verbreitet werden;
aber, was ich von Anfang an gesagt habe, das wirklich Richtige, das
letztlich Richtige wéare, wenn fir Amerika und auch fur England die
«Kernpunkte» ganz anders geschrieben wirden als fur Mitteleuropa
und auch fUr die Schweiz. Fur Mitteleuropa und die Schweiz kénnen
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se schon ganz wdartlich und satzgemald lauten, wie se sind, aber fir
England und Amerika muf3ten se eigentlich ganz anders verfaldt wer-
den, denn da spricht man zu Menschen, die ja zundchst das Gegenteil
von dem haben, was in Deutschland zum Beispie im April 1919 vor-
handen war. In Deutschland war die Meinung vorhanden, etwas Neues
muisse kommen, und man misse nur zundchst wissen, was dieses Neue
s8. Man hatte nicht die Kraft, es zu verstehen, aber man hatte zu-
nachst das Gefuhl, man misse wissen, was irgend etwas vernunftiges
Neues sein konnte. Davon ist natirlich im ganzen Gebiete von Eng-
land und Amerika auch nicht einmal die allergeringste Empfindung
vorhanden. Da ist nur die Empfindung vorhanden: Wie kann man
das Alte festlegen, retten? Was mufd man tun, damit das Alte nur ja
recht fest bleibt? Denn das Alteist ja gut! An dem Alten ist ja nicht zu
ratteln. - Ich well3 selbstverstandlich, daf3 da, wenn man so etwas aus-
spricht, erwidert werden kann: Ja, aber es sind doch so viele progres-
sistische Bewegungen in den westlichen Gebieten! - Diese progressisti-
schen Bewegungen sind aber alle, ganz gleichgliltig, ob sie auch dem In-
halte nach neu seien, der Flhrung nach durchaus reaktionar, konser-
vativ. Da mul3 dso die Empfindung davon erst hervorgerufen werden,
daf’ es so nicht weitergeht, wie es bisher gegangen ist.

An einzelnen Fragen kann das durchaus bemerkt werden. Nehmen
wir eine furchtbare, schreckliche, ich mochte sagen, die schrecklichste
Frage, die hat heraufkommen konnen vom rein menschlichen Stand-
punkte aus, nehmen wir die Frage der Verhungerung Rulllands. In-
nerhalb Deutschlands - wenn auch die Anschauungen noch so chaotisch
sind, wenn auch aus Agitationsgrinden gegen das gehandelt wird, was
verninftig wére, und aus menschlichen Grinden wiederum in selbst-
verstandlicher Weise dem Mitleid gehuldigt wird, gegen welches Wal-
ten des Mitleids natlrlich gar nicht gesprochen werden soll -, inner-
halb Deutschlands kommt man endlich, wenigstens in einzelnen Krei-
sen, mehr oder weniger darauf, dald esjaein Unsinn ist fir den ganzen
Gang der Menschheitsentwickelung, in Form von Untersttitzungen fur
die Verhungerung Rufdands etwas zu tun, durch Schenkungen gewis-
sermalien von westlicher Seite. Man kommt darauf, dal3 das ganz ge-
wif3 vom menschlichen Standpunkte aus sogar gefordert wird, daf3
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aber, was nach dieser Richtung getan wird, so selbstverstandlich ist,
dal® man nur ja nicht sagen soll, es habe irgend etwas mit den Auf-
gaben zu tun, die heute die Verhungerung Rufjands stellt. Im Westen
werden hochstens einige Theoretiker - aber dann auch nur auf dem
Boden des Theoretischen - zu einer solchen Anschauung kommen. Es
ist also natUrlich, dal3 man im Westen erst eéine Empfindung davon
hervorrufen mul3, dald die Welt eine Neugestaltung braucht.

Die Schweiz hat so dagestanden wahrend der furchtbarsten Kata-
strophe der neueren Zeit, dald sie eigentlich nur theoretisierend - nam-
lich durch die journalistische Theorie - daran teilgenommen hat, und
durch das, was von auf3en eben in die geistigen und die wirtschaftlichen
Verhdltnisse hereingewirkt hat. Die schweizerische Bevolkerung hat
deshalb gar nicht eine eigentliche Empfindung, weder davon, daf3
etwas Neues kommen musse, noch davon dal? das Alte bleiben misse.
Wenn heute der Schweizer, je nach der einen oder anderen Partei-
richtung davon spricht, daf3 ein Neues kommen musse oder das Alte
bleiben misse, so hat man immer das Gefuhl: Er erzahlt einem nur,
was er gehort hat, gehort hat auf der einen Seite von Mitteleuropa,
gehort hat von England und dem Westen auf der anderen Seite. Er
erzahlt einem nur, was zu seinen beiden Ohren hineingegangen ist,
und nicht, was er eigentlich erlebt hat. Und daher erscheint es einem
auch als so schweizerisch, wenn digenigen Menschen, die sich nicht gern
nach rechts oder nicht gern nach links engagieren - und das sind ja
mal3gebende Schweizer heute sehr haufig —, dal’ diese Menschen sa-
gen: Ja, wenn das geschieht, dann geschieht es eben so, wenn das an-
dere geschieht, geschieht es eben so! Wenn ein Neues kommt, dann
verlauft die Sache halt so, wenn das Alte bleibt, dann verlauft die
Sache so! - Es wird gewissermal®en ausgeknobelt, was man in die eine
oder andere Waagschale noch zu legen hat.

Es ist so: Wenn man versucht, jemanden in der Schweiz zu erwaér-
men fUr das, was der Welt heute bitter notwendig ist, so gerét man in
Verzweiflung, weil es ihn eigentlich gar nicht angreift, well es gleich
zurickprallt, well er eigentlich in Wirklichkeit mit dem Herzen gar
nicht dabel ist. Es ist ihm zu sehr zuwider, as dal3 es fir ihn interes-
sant sain konnte, und er hat zu wenig Erfahrung Uber diese Dinges als
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dafl3 es ihm irgendwie sympathisch sein kdnnte. Er mochte Ruhe haben.
Aber er mdchte doch auch wiederum Schweizer sein. Das heil3t: Wenn
da alle moglichen Fortschrittsgeschichten mit «Fretheit» und «Demo-
kratie» Uber die Grenze herlbertdnen, so kann man doch, weil man
sch durch viele Jahrhunderte hindurch immerfort demokratisch ge-
nannt hat, wiederum nicht sagen, man wolle die Demokratie nicht!
Kurz, man hat wirklich das Gefihl, as ob in der Schweiz die Men-
schen einen sehr gut ausgebauten Kanal hatten zwischen dem rechten
und dem linken Ohr, so dal3 alles, was auf der einen Seite hineingeht,
auf der anderen Seite wiederum herausgeht, ohne dal} es zu Verstand
und Herzen gekommen ist.

Daher wird man wenigstens an den Punkten eben angreifen mus-
sen, wo gezeigt werden kann, dald ja solch en Staatswesen wie die
Schweiz wirklich etwas ganz Besonderes ist. Und es ist etwas ganz Be-
sonderes. Denn erstens ist die Schweiz - was schon wahrend des Krie-
ges bemerkbar war, wenn man es nur sehen wollte - etwas wie en
Schwerpunkt der Welt. Und gerade ihr Unengagiertsein gegentiber
den verschiedenen Weltverhé@ltnissen konnte sie beniitzen, um ein freies
Urteilen und auch ein freies Handeln gegentiber ringsherum zu bekom-
men. Die Welt wartet ja nur darauf, dal3 die Schweizer das auch in
ihren Kopfen bemerken, was se in ihrer Tasche bemerken. In ihrer
Tasche bemerken se, dald der Franken vom Auf- und Absteigen der
Valuta, von der Korrumpierung der Valuta, eigentlich nicht betroffen
worden ist. Dal3 ja die ganze Welt sich um den Schweizer Franken be-
wegt, das bemerken die Schweizer. Dal? das auch in geistiger Bezie-
hung der Fall ist, das bemerken die Schweizer eben nicht. Aber so, wie
se den unbeweglichen Franken, der gewissermal3en der Regulator ge-
worden ist der Valuta der ganzen Welt, wie se den zu wurdigen ver-
stehen, so sollten se auch ihre durch die Weltverhatnisse wirklich un-
abhangige Stellung, durch die die Schweiz tatsachlich eine Art Hypo-
mochlion saein konnte flr die Weltverhaltnisse - dies sollten die Schwei-
zer verstehen. Daher ist es notwendig, dal3 man ihnen dies eben begreif-
lich macht.

Es ist schon fast so, wie man es in ahnlicher Art einmal hat Uber
Osterreich sagen missen. Leute, die etwas von den Dingen verstanden
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in Osterreich, die haben oftmals dariiber nachgedacht, warum denn
dieses Osterreich, das ja nur zentrifugale Tendenzen hatte, bestehen
blieb, warum es nicht auseinandersplitterte. Ich habe in den achtziger,
neunziger Jahren nie etwas anderes gesagt als: Was in Osterreich salber
geschieht, das hat zunachst noch gar keine Bedeutung fur das Zusam-
menhalten oder Auseinandersplittern, sondern nur, was ringsherum
geschieht. Well die anderen — Deutschland, Rufdland, Italien, Tlrkei
und digienigen, die an der Tlrkei interessiert sind, Frankreich und auch
die Schweiz selber -, well diese ringsherum liegenden Staatsgebilde
Osterreich nicht zerfallen lassen, sondern mitten drinnen zusammen-
halten, weil keiner dem anderen ein Stiick davon gdnnte! Jeder sorgte
dafiir, da3 der andere ja nichts bekomme: dadurch blieb Osterreich
beisammen. Es wurde von aul3en zusammengehalten. Das konnte man
sehr genau sehen, wenn man einen Sinn hatte fir solche Verhédltnisse.
Und erst als dieses gegensaitige Beschauen der umliegenden Méchte im
Weltkrieg durch den Nebel der Kanonen getribt wurde, erst da zer-
fiel Osterreich, selbstverstandlich. Das Bild besagt im Grunde genom-
men alles.

Nun, bel der Schweiz ist es dnlich, aber doch wiederum anders.
Ringsherum sind alle mdglichen Interessen, aber diese Interessen haben
einen kleinen Fleck da Ubriggelassen, wo se sich nicht begegnen. Und
heute, wo man Weltwirtschaftsleben, Weltgeisteseben hat, da ist die
Sache so, daf? ja dieser kleineFleck allerdings dadurch aufrechterhalten
wird, daf er nun etwas ganz Besonderes ist. Was ist er denn eigentlich?
Er ist etwas, wasinnerhalb seiner Grenzen durch rein politische Verhéalt-
nisse zusammengehalten wird. Das geht IThnen aus der schweizerischen
Geschichte hervor. Die schwei zerische Geschichte ist eine scheinbar ganz
politische, so wie das schweizerische Denken ein scheinbar ganz demo-
kratisches ist. Aber auch mit der Politik verhdat es sch so fir die
Schweiz, wie ich es vorhin fir die Demokratie auseinandergesetzt
habe: Es ist eine Politik, die eigentlich keine ist, die auf einem kleinen
Fleck Erde das Geisteseben und das Wirtschaftsleben verwaltet; aber
eigentlich in Wirklichkeit gar nicht Politik treibt. Vergleichen Sie, was
in der Schweiz und was anderwarts Politik ist! Es muf3 manchmal das
eine oder andere politisch gemacht werden, weil man mit den anderen

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 339  Seite: 69



Landern in Korrespondenz treten mul3. Aber wirkliche schweizerische
Politik - man mufte eben die Dinge auf den Kopf stellen, wenn man
eine wirkliche schweizerische Politik finden wollte. Die gibt es eigent-
lich nicht. Auch daraus ist eben ersichtlich, dal3 hier ein Landgebilde
geschaffen worden ist, auf dem im politischen Sinne das Gelistesleben,
im politischen Sinne das Wirtschaftsleben verwaltet wird, in dem
aber eigentlich gar nicht eine wirkliche Empfindung, ein wirkliches
Erleben von dem Rechtsdasein vorhanden ist.

Daher handelt es sich darum, daf3 man hier ganz besonders tief ein-
scharft, dald das Recht etwas ist, was man nicht definieren kann, so
wie man Rot oder Blau nicht definieren kann, dal} das Recht etwas
ist, was in seiner Selbstandigkeit erlebt werden muf3, und was erlebt
werden mul3, wenn sich as Mensch bewuf3t wird jeder miindig gewor-
dene Mensch. Es wird sich also darum handeln, zu versuchen, fur
schweizerische Mittel gerade dieses menschliche Empfindungs- und
Geflihlsverhéltnis im Rechtsleben herauszuarbeiten, dafd im einzelnen
Menschen die Gleichheit leben misse, wenn Rechtsleben da sein soll.
Gerade die Schweiz ist ndmlich dazu berufen, und ich mdchte sagen:
Die Engel der ganzen Welt schauen auf die Schweiz, ob hier das Rich-
tige geschieht -, gerade die Schweiz ist dazu berufen, da sie, ich mochte
sagen, vOllig jungfraulich ist in bezug auf den Rechtsstaat, nur einen
geistigen, nur einen Wirtschaftsstaat hat, einen Rechtsstaat zu schaf-
fen unter Freigebung des geistigen und des Wirtschaftslebens.

An den schweizerischen Bergen hat sich fir die Herzen der Men-
schen eigentlich gebrochen das romische Recht, das in ganz anderer
Weise in Frankreich und in Deutschland und anderen europaischen
L andern eingezogen ist. Es ist nur in das AuRerliche hineingegangen,
nicht aber in das Empfinden der Menschen. Es ist aso jungfraulicher
Rechtsboden, auf dem alles geschaffen werden kann. Wenn nur die
Menschen zur wirklichen Besinnung kommen, was es fir ein unend-
liches Glick ist, hier zwischen den Bergen zu leben und einen eigenen
Willen haben zu konnen, unabhangig von der ganzen Welt, die sch
um diesss kleine Landchen dreht. Hier konnen, gerade wegen dieser
Weltverhaltnisse, die Rechtselemente blol3 aus dem Menschen heraus-
gearbeitet werden.
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Also ich deute Ihnen an, wie man die besondere Lokalitét, die be-
sondere oOrtlichkeit in das Vorbereiten hineinbringen mufd fir solch
einen Vortrag, wie man tatsachlich mit sich selber vdllig eins sein mul3,
was das Wesen des Schwelizertums ist. Ich kann es nattrlich hier nur
skizzieren; aber jeder, der in der Schweiz reden will, mif3te eigentlich
sich bemlhen, ganz zu verstehen, welch besonderer Art dieses Schwel-
zertum ist.

Nicht wahr, Se kdnnen sagen: Wir sind ja Schweizer - so wie die
Englander sagen konnen: Wir sind ja Englander -, und du willst uns
jetzt sagen, wie der Schweizer das Schweizertum kennenlernen soll,
und was der Englander alles nicht hat von solcher Empfindung und so
weiter. - Gewil3, das kann man sagen. Aber digenigen, die heute zu den
Gebildeten gehdren, haben ja nirgends eine wirklich erlebte Bildung,
nirgends eine Bildung, die heraus ist aus dem Unmittelbaren des Er-
lebens. Daher mul3 gerade gegentiber dem Rechte auch sehr hingewie-
sen werden auf dieses unmittelbare Erleben.

Da kommen wir zu der Betrachtung, wie die Menschen allmahlich
unter der neueren Zivilisation in gegenseitige Verhdltnisse, in soziale
Verhdltnisse hineingekommen sind auf dem Gebiete, wo sich eigent-
lich das Recht entwickeln sollte. Von Mensch zu Mensch sollte sich das
Recht entwickeln. Und alles also, adles Parlamentarisieren ist eigent-
lich im Grunde genommen nur ein Surrogat fUr das, was sich von
Mensch zu Mensch abspielen mafite in einem wirklich richtigen Rechts-
gebiete.

Da hat man dann Gelegenheit, wenn man nun nachdenkt Uber das
Rechtsgebiet, wiederum einzugehen - aber jetzt in einer realeren Weise
einzugehen - auf dagenige, was die Begriffe des Proletariats sind und
die Empfindungen der Bourgeoisie. Man kann aber jetzt in einer reale-
ren Weise dagenige, was das Proletariat an Begriffen entwickelt hat,
herUberfUhren in das Empfinden der Bourgeoisie. Ich sage: Begriffe des
Proletariats, Empfindungen der Bourgeoisie. Die Erklarung dafir fin-
den Sein meinen «Kernpunkten der sozialen Frage».

Das Proletariat hat aus den vier Begriffen, die ich gestern hier ent-
wickelt habe, durchaus eben das Gefthl des Klassenbewulitseins ent-
wickelt; es mul3 erobern, was im Besitze der Bourgeoisie ist, den Staat.
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Inwieweit der Staat nun ein wirklicher Rechtsstaat ist oder nicht, das
ist nattirlich dem Proletariat auch nicht klargeworden. Aber was ds
Rechtsstaat sich entwickelt hat, davon ist die Schweiz am allerwenig-
sten bertihrt, daher se am leichtesten ohne Vorurteile einen wirklichen
Rechtsstaat begreifen konnte. Was sch als ein wirklicher Rechtsstaat
entwickelt hat, das lebt ja nur zwischen den AuRerungen des eigent-
lichen Seelenlebens der Menschen fast in der ganzen Welt heute, nur
eben nicht in der Schweiz! Uberall sonst in der Welt lebt eigentlich
dagenige, was Rechtsstaat ist, ein, ich mochte sagen, Unter-der-Hand-
Dasein, wahrenddem dagienige, was wirklich von Mensch zu Mensch
erlebt wird, auf etwas ganz anderem beruht, und zwar auf etwas ganz
durch und durch Birgerlichem. Was der Mensch im o6ffentlichen Le-
ben elgentlich sucht, was er hineintrégt in das ganze offentliche Leben,
wodurch ihm eine Verdunkelung des eigentlichen Rechtslebens ge-
schieht, das kann man nur erfassen, wenn man ein wenig die konkreten
Beziehungen ins Auge falt.

Sehen Sie, das Geistesleben ist allmahlich aufgesogen worden vom
Staatsleben. Das Geistedeben aber ist, wenn man ihm gegentbersteht
als einem Elemente, das auf sich selbst gebaut ist, en sehr strenges
Element, ein Element, demgegeniiber man fortwahrend seine Freiheit
bewahren mul3, das deshalb nicht anders als auch in der Freiheit orga-
nisiert werden darf. Lassen Sie einmal eine Generation ihr Geistes-
leben freier entfalten und dann dieses Geistesleben organisieren, wie se
es will: es it die reinste Sklaverel fur die nachstfolgende Generation.
Das Geistedeben mufl3 wirklich, nicht etwa blol3 der Theorie nach, son-
dern dem Leben nach, frei sein. Die Menschen, die darinnenstehen,
mussen die Freiheit erleben. Das Geistedeben wird zur grof3en Tyran-
nei, wenn es Uberhaupt auf der Erde sich ausbreitet, denn ohne dalf3
eine Organisation eintritt, kann es sich nicht ausbreiten, und wenn eine
Organisation eintritt, wird sogleich die Organisation zur Tyrannin.
Daher mul3 fortwdhrend in Freiheit, in Iebendiger Freiheit gekampft
werden gegen die Tyrannis, zu der das Geistesleben selber neigt.

Dieses Geistedeben ist nun im Laufe der neueren Jahrhunderte auf-
gesogen worden vom Staatsleben. Das heildt: Wenn man das Staats-
leben der Toga entkleidet, die es noch immer sehr stark anhat in der

71
Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 339  Seite: 72



Erinnerung an die alte Romerzeit, obwohl schon sogar die Richter
anfangen, den Talar abzulegen, aber im ganzen kann man doch sagen,
dal? das Staatsleben die Toga noch anhat; aber wenn man absieht von
dieser Toga, wenn man auf das sieht, was darunter ist: dann ist es
eigentlich Uberall das verzwangte Geistesleben, das im Staate und im
sozialen Leben des Staates vorhanden ist. Es ist das verzwangte Gei-
stesleben! Verzwangt, aber nicht wissend, daf3 es verzwangt ist, daher
nicht nach Freiheit strebend, aber immerhin doch gegen die Verzwangt-
heit fortwahrend ankampfend. Und vieles in der neuesten Zeit ist ge-
rade aus diesem Ankampfen gegen die Verzwangtheit des Geistesebens
hervorgegangen. Unser ganzes Offentliches Geistedeben steht eigent-
lich unter dem Zeichen dieser Verzwangtheit des Geisteslebens, und
wir kénnen nicht gesunde Verhaltnisse gewinnen, wenn wir uns nicht
einen Sinn aneignen fur die Beobachtung dieser Verzwangtheit des
Geistesebens. Man mul3 ein Gefuhl daftr haben, wie einem diese Ver-
zwangtheit des Geistedebens entgegenkommt im Alltag.

Ich wurde einmal von einer Anzahl Berliner Damen, die in enem
Institute von mir Vortrage angehort hatten, dann eingeladen, einen
Vortrag zu halten be einer der Damen in ihrem Privatappartement,
und die ganze Veranstaltung war eigentlich dazu da, dal3 die Damen
entgegenarbeiten wollten einer gewissen dazumal recht gutmditigen
Stimmung bel ihren Mannern. Nicht wahr, diese Damen kamen so etwa
um zwdlf Uhr in das Unterrichtsinstitut, wo ich die Vortrage hielt.
Und die Manner, wenn wiederum solch ein Tag kam - ich glaube, es
war einmal in der Woche -, sagten dann: Na ja, da geht Ihr halt in
eure verrickte Anstalt heute wieder hin; da wird die Suppe wieder
schlecht sein, oder es wird etwas anderes nicht in Ordnung sein! - Und
dawollten denn diese Damen, dal3 ich einen VVortrag hielte Uber Goethes
«Faust» - das wurde als Thema ausgesucht -, und dazu wurden auch
die Manner eingeladen. Nun hielt ich eben einen Vortrag Uber Goethes
«Faust» vor den Damen und Herren. Ja, die Herren waren nachher
etwas verdutzt und de sagten: «Ja, aber Goethes <Faus> ist halt eine
Wissenschaft; Kunst ist ja Goethes <Faut> nicht. Kunst, das ist Blu-
menthal» - ich zitiere wortlich —, «da braucht man sich nicht anzu-
strengen. Wenn man sich schon im wirtschaftlichen Beruf so anstrengt,
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will man sich doch im Leben nicht auch noch anstrengen!» Sehen Sie,
was eingezogen ist als Ersatz des Enthusiasmus fur die Freiheit im
Geistesieben, das tritt uns im staatlichen Leben entgegen als blof3es
leichtes Unterhaltungsbedirfnis.

Ich habe eitnmal auf dem Lande gesehen, wo man so etwas noch gut
sehen konnte, wie diese alten herumziehenden Schauspieler, die im-
mer, in Deutschland nannte man es den Dummen August, aso den
Baazzo bel sich hatten, wie diese manchmal ganz feine Sachen dar-
stellten. Da sah ich, wie der Clown, der nun seine Clownkunststiicke
eine ganze Zeit hindurch gemacht und die Leute unterhalten hatte, weil
er nun daranging, etwas fur ihn sehr Ernstes darzustellen, das Clown-
kostim abwarf und nun in schwarzen Beinkleidern und schwarzem
Frack dastand. Mir dreht sich dieses Bild immer um: Ich sehe dann
zuerst den Mann in schwarzen Beinkleidern und schwarzem Frack,
und hinterher sehe ich den Mann mit dem Clownkostim. Mir kommt
es so vor wie schwarzes Beinkleid und Frack, wenn ich irgendwo in
einem Schaufenster ein Buch von Einstein tber die Relativitétstheorie
sehe; und dann habe ich den Clown vor mir, wenn ich daneben en
Buch von Moszkowski Uber die Relativitatstheorie vor mir habe. Denn
tatsachlich, im &ufReren Leben ist ja manches Maa: Aber man kdnnte
sich gar nicht denken, daf3 innerlich die ganze Denkerpedanterie anders
auftreten konnte als in schwarzem Beinkleid und in wohlgeschnittenem
Frack, will sagen, in der Relativitatstheorie. Und wiederum: Es ist
unangenehm, sich so strengen Gedankengangen, so konsequenten Ge-
dankengangen zu flgen, die schon wirklich so geschnitten sind wie en
gutsitzender Frack; das muld den Leuten auch anders entgegentreten.
Da macht sich denn der als Philosophenclown feuilletonistisch ganz
besonders begabte Alexander Moszkowski daran und schreibt ein dickes
Buch. Aus dem lernen nun alle Leute in Feuilletonform, im Clown-
kostim, was im Frack geboren worden ist! Sehen Sie, man kann gar
nicht anders heute, als die Dinge hertiber zu Ubersetzen in dagenige,
wobel man sich nicht anzustrengen braucht, wobei man auch keinen
grof3en Enthusiasmus zu entfalten braucht.

Gegen diese dlgemeine Stimmung mufd namlich empfindungsge-
mald angekampft werden, wenn man Uber Rechtsbegriffe sprechen
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will, denn da tritt der Mensch mit seinem ganzen inneren Werte als
ein Gleicher den anderen Menschen gegentiber. Und dagjenige, was die
Rechtsbegriffe nicht heraufkommen |83, das ist das, ja, ich mdOchte
sagen, Alexander-Moszkowskimaltige! Man muf3 tberall die Dinge
beim Konkreten aufsuchen.

Ich sage natlrlich durchaus nicht, dal3 man nun nétig hat, wenn
man Uber Rechtsbegriffe spricht, von Frack und Clownkostiim zu spre-
chen, aber ich mochte zeigen, wie man die Begriffe fir diese Dinge
elastisch bekommen muf3, wie man wirklich auf das eine hinweisen
muf3, wenn man auf das andere hinweist; auch wie man disponieren
konnen mul3, zuerst in sich selber, um dann die nétige Gelaufigkeit zu
haben, vor den Menschen zu sprechen.

Und auch noch aus einem anderen Grunde muf3 der heutige Redner
so etwas wissen. Er ist ja zumeist dazu verurteilt, wenn er fir etwas
Zukunftswirdiges zu sprechen hat, abends zu sprechen. Das heif3t, er
hat digenige Zeit auszufillen, in der eigentlich die Leute im Konzert-
saal oder im Theater sein mdchten. Er muf3 sich also durchaus klar sein
darlber, dal3 er zu einem Publikum spricht, das besser an seinem Platze
ware, der Zeitverfassung nach, wenn es im Konzertsaal oder im Thea-
ter ware, oder noch woanders, aber nicht eigentlich an seinem Platz
ist da unten, wo es zuhotren soll, wenn oben ein Redner von zukunfts-
wurdigen Dingen spricht. Man muf sich klar sein, was man eigentlich
tut, bis in die Einzelheiten hinein.

Was tut man denn eigentlich, wenn man vor einem solchen Publi-
kum spricht, vor dem zu sprechen man heute zumeist verurteilt ist?
Man verdirbt ja diesem Publikum eigentlich in ganz wortlichem Sinne
den Magen! Eine ernste Rede hat namlich die Eigenttmlichkeit, daf3
se dem Pepsin feindlich ist, dal’ se das Pepsin, den Magensaft nicht zur
Wirksamkeit kommen |af3t. Eine ernste Rede macht den Magen sauer.
Und nur wenn man selber in der ganzen Stimmung ist, eine ernste
Rede so vorzubringen, dal3 man, weigstens innerlich, e mit dem no-
tigen Humor vorbringt, dann hilft man dem Magensaft wieder. Man
mufld mit einer gewissen inneren Leichtigkeit eine Rede vorbringen, mit
einer gewissen Modulation, mit einer gewissen Begeisterung, dann hilft
man dem Magensaft. Und dann gleicht man das wiederum aus, was
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man dem Magen zuflgt in der Zeit, in der wir heute zumeist zu reden
haben. Daher ist es wirklich eher as fir die Dreigliederung des sozia-
len Organismus fur die Magenspezialisten gearbeitet, wenn Men-
schen in aler Schwere, mit allem inneren Herauspressen, in pedan-
tischer Form Uber die Dreigliederung zu den Menschen sprechen. Das
mul3 mit Leichtigkeit, mit Selbstverstandlichkeit geschehen, sonst ar-
beitet man nicht fir die Dreigliederung, sondern fur die Magenspe-
zialisten. Es gibt nur noch keine Statistik dartber, wie viele Leute,
nachdem se pedantische Vortrage angehtrt haben, zu den Magenspe-
zialisten gehen mussen! Wenn man einmal eine Statistik Uber diese
Dinge hatte, wirde man namlich erstaunt sein dartber, welcher Pro-
zentsatz in den Patientenkreisen der Magenspezialisten eifrige Vor-
tragszuhorer der heutigen Zeit abgeben.

Ich mul3 schon auf diese Dinge auch aufmerksam machen, denn
es naht sich die Zeit, wo man kennen mul3, wie eigentlich der Mensch
lebt: wie Ernst auf seinen Magen, wie Humor auf seinen Magensaft
wirkt, wie zum Beispiel, sagen wir, der Wein eine Art Zyniker ist, der
die ganze menschliche Organisation nicht ernst nimmt, sondern mit
ihr spielt. Und so kdnnte man, wenn man nicht mit den Wischiwaschi-
begriffen der heutigen Wissenschaft, sondern mit menschlichen Begrif-
fen an die menschliche Organisation heranginge, durchaus einsehen,
was nun auch fir eine organische Wirkung, fast chemische Wirkung,
jedes Wort und jeder Wortzusammenhang beim Menschen hervorruft.

Solche Dinge zu wissen, erleichtert einem auch das Reden. Wah-
rend man sonst eine Mauer vor sich hat gegentber dem Publikum,
hort diese Mauer auf zu sein, wenn man gewissermalden bel einer pe-
dantischen Rede immer durchsient, wie der Magensaft traufelt und
endlich sauer wird im Magen, die Magenwande angreift. Man hat
schon zuweilen Gelegenheit, das zu sehen. In Horsédlen der Universi-
taten ja weniger; da helfen sch die Studenten dadurch, daf Se nicht
zuhdren.

Sie sehen aber daraus, was ich so sage, wieviel beim Reden von der
Stimmung abhangt, wieviel mehr Bedeutung das Vorbereiten der Stim-
mung, das In-die-Hand-Nehmen der Stimmung hat, als das wort-
wortliche Vorbereiten. Wer oftmals sich fir die Stimmung vorbereitet
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hat, der hat dann gar nicht mehr notig, sich fir das Wortwoértliche so
vorzubereiten, daf er sch im entsprechenden Moment durch das zu
gute wortwartliche Vorbereiten eben zum Verderber des Magensaftes
gerade macht.

Sehen Sie, zu einem - wenn ich mich jetzt so ausdricken darf —
richtig geschulten Redner gehort verschiedenes; und ich moéchte es ge-
rade an dieser Stelle vorbringen, weil das Auseinandersetzen der
Rechtsbegriffe gerade vieles fordert, was man nach dieser Richtung
charakterisieren mufi. Ich mochte es gerade jetzt vorbringen, bevor
ich dann wohl morgen zu der Hineinverwebung der Wirtschaftsele-
mente in das Reden sprechen mochte.

Ein Anthroposoph brachte einmal in den Architektenhaussaal in
Berlin den Ihnen ja vielleicht auch schon bekannten Max Dessoir mit
an einem Abend, wo ich dort einen Vortrag zu halten hatte. Dieser da-
malige Freund des Max Dessoir sagte hinterher: Ach, der Dessoir ging
doch nicht mit! - Ich fragte ihn, wie ihm der Vortrag gefallen habe; da
sagte er: Ja, wissen Sie, ich bin selbst eéin Redner; und derjenige, der
selbst ein Redner ist, der kann nicht richtig zuhtren, der hat kein Ur-
teil Ober das, was der andere redet! - Nun, ich hatte nicht notig, mir
tber Dessoir ein Urteil zu bilden nach dieser Aussage, denn dazu hatte
ich andere Urteilsbildungsgelegenheiten, wirde mir auch kein Urteil
gebildet haben nach dieser Aussage: denn ich konnte gar nicht wissen,
ob es wirklich wahr ist, oder ob der Dessoir, wie sonst, auch diesmal
gelogen hat. Nun aber, nehmen wir an, es ware wahr gewesen: WofUr
ware das ein Beweis? Daflr, dal} jedenfalls derjenige, der solche An-
sicht hat, niemals ein richtiger Redner werden kann. Denn niemals
kann derjenige ein richtiger Redner werden, der gerne redet, und der
sich selbst gerne hort, und der auf sein eigenes Reden besonders viel
gibt. Ein richtiger Redner muRR eigentlich immer eine gewisse Uber-
windung durchmachen, wenn er reden soll, und er muR diese Uber-
windung deutlich fahlen. Er muf3 vor allen Dingen selbst den schlech-
testen fremden Redner lieber horen wollen, als daf3 er selber spre-
chen will.

Ich weil3 sehr genau, was ich mit dieser Sache sage, und weild sehr
genau, wie schwer es manchem von Ihnen ist, das gerade mir zu glau-
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ben, aber esist so. Ich gebe zwar zu, dal es andere Vergnlgungen gibt
in der Welt, als schlechten Rednern zuzuhdren. Aber es darf jedenfalls
zu diesen anderen grofleren Vergnidgungen nicht das gehdren, selber
zu sprechen. Man muf} sogar einen gewissen Drang haben, andere zu
horen. Man mul3 gerne anderen zuhdren, denn durch das Zuhoren
wird man eigentlich ein Redner, nicht durch die Liebe zum eigenen
Reden. Durch das eigene Reden bekommt man eine gewisse Gelaufig-
keit; das mul3 aber instinktiv verlaufen. Was einen zum Redner macht,
das ist eigentlich das Zuhoren, das Entwickeln eines Ohres fur die be-
sonderen Eigentimlichkeiten der anderen Redner, und selbst wenn se
schlechte Redner sind. Daher werde ich jedem, der mich fragt, wie er
sich am besten vorbereite, nach einer gewissen Richtung hin en guter
Redner zu werden, antworten: Er hore, aber insbesondere er lese -
ich habe den Unterschied zwischen HOoren und Lesen auseinanderge-
setzt - er hore und lese - man kann das ja auch; denn der Unfug be-
steht einmal, daf3 die Reden gedruckt werden - die Reden von anderen!
Man wird nur auf diese Art jenes starke Geflihl bekommen der Abnei-
gung gegen das eigene Reden. Und diese Abneigung gegen das eigene
Reden ist es eigentlich, die es einem ermoglicht, eben entsprechend
wirklich zu reden. Das ist aul3erordentlich wichtig. Und bel den Men-
schen, die es doch nicht zustande kriegen das eigene Reden mit Anti-
pathie zu betrachten, bel denen ist es gut, wenn sSe wenigstens das
Lampenfieber sich bewahren, denn ohne Lampenfieber und mit Sym-
pathie flr das eigene Reden sich hinstellen und reden, das ist eigentlich
etwas, das man unterlassen sollte, denn es wirkt unter allen Umstan-
den nicht gut in der Welt. Es wirkt zur Sklerotisierung der Rede, zur
Verknocherung, zur Verkapselung der Rede und gehotrt dann eben zu
dem, was den Leuten die Predigt verdirbt.

Sehen Sie, ich wirde Ihnen wahrhaftig nicht im Sinne der Aufgabe
dieses Kurses Uber das Reden sprechen, wenn ich aus irgendeiner alten
Rhetorik oder aus nachgebildeten alten rhetorischen Reden heraus
Ihnen hier Redegesetze aufzéhlen wirde, sondern ich will Ihnen aus
voller Erfahrung heraus ans Herz legen, was man eigentlich immer im
Herzen haben soll, wenn man durch Reden auf seine Mitmenschen
wirken will.
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Gewil3, einigermal’en andern sich die Dinge, wenn man zur Wech-
selrede gezwungen ist, wenn also, ich mochte sagen, ein gewisses Rechts-
verhdltnis auftritt zwischen Mensch und Mensch in der Diskussion.
Aber in der Diskussion, an der man gerade das Rechtsverhdtnis am
schonsten lernen kénnte, macht sich heute fast gar nicht dieses Hin-
einprojizieren der allgemeinen Rechtsbegriffe in das Verhdtnis, das
zwischen Mensch und Mensch in der Diskussion, im Wortverhdltnis,
im Satzverhaltnis besteht, geltend. Da handelt es sich wirklich darum,
dal® man dann bel der Diskussion nicht verliebt ist in seine eigene Art
zu denken, in seine Art zu empfinden, sondern daf3 man in der Diskus-
sion eigentlich antipathisch empfindet, was man selber zu etwas sagen
mochte und das man heraufholt. Dann kann man das namlich, wenn
man seine eigene Meinung, auch seinen eigenen Arger oder die eigene
Aufgeregtheit zurtickzudammen versteht und hintberkriechen kann
in den anderen. So wird das fruchtbar auch in der Debatte, wo etwas
zurlckgewiesen werden muf3. Man kann nattrlich nicht dasselbe sagen,
was der andere sagt, aber man kann von dem anderen das nehmen, was
man gerade zu einer wirksamen Debatte braucht.

Ein ganz eklatantes Beispiel ist das Folgende. Es ist erzahlt in der
letzten Nummer der «Dreigliederung»; ich habe es vor mehr al's zwan-
zig Jahren erlebt. Der Abgeordnete Rickert hielt im deutschen Reichs-
tag eine Rede, in der er Bismarck vorwarf, dald er die Richtung seiner
Politik andere. Er wies darauf hin, wie Bismarck eine Zeitlang mit den
Liberalen gegangen ist, sich nachher nach den Konservativen gewendet
hat, und hielt eine sehr wirksame Rede, die er zusammenfaldte in das
Bild, dal3 die Bismarcksche Politik darauf hinausliefe, den Mantel
nach dem Winde zu drehen. Nun, Sie kdnnen sich denken, wie das in
der Empfindung eines Auditoriums, noch dazu einer Schwatzanstalt -
nun, der deutsche Ausdruck ist nicht gut, wenn man ihn braucht,
aber fir Parlament ist die richtige deutsche Ubersetzung schon Schwatz-
anstalt -, innerlich, empfindungsgemal® wirkt, wenn solch ein Bild
gebraucht wird. Bismarck aber stellte sich hin und hielt nun dem Abge-
ordneten Rickert die Dinge entgegen - zundchst mit einer gewissen
Uberlegenheit -, die er zu sagen hatte; und dann kroch er in den Ab-
geordneten Rickert Lineing wie er das in dhnlichen Féallen immer tat»
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und sagte: Der Abgeordnete Rickert hat mir vorgeworfen, dald ich den
Mantel nach dem Winde drehe. Aber Politik treiben ist so etwas, wie
auf der See fahren. Ich moéchte wissen, wie man eigentlich richtig
steuern sollte, wenn man sich nicht nach dem Winde drehen will! Ein
richtiger Seefahrer mufl3 sich, wie ein richtiger Politiker, beim Steuern
selbstverstandlich nach dem Winde richten, wenn er nicht etwa selbst
Wind machen will!

Sie sehen: Das Bild ist aufgegriffen, so gewendet, dal} es nun tat-
sachlich den Pfeil auf den Schitzen zurtickschlagt. Es handelt sich in
der Debatte darum, die Dinge aufzunehmen, aus dem Redner selber
heraus die Dinge zu holen. Wenn es sich um en leichteres Bild handelt,
ist ja die Sache begreiflich. Aber man wird das auch ganz im SeriGsen
tun konnen: aufsuchen be dem Gegner, was aus dem Gegner heraus
selber die Sache zerfasert! In der Regel wird es nicht viel niitzen, wenn
man seine eigenen Grinde den Grinden des Gegners einfach entgegen-
setzt.

Bel der Debatte sollte man eigentlich in folgender Stimmung sein
konnen: Man sollte in dem Augenblick, wo die Debatte losgehen soll,
eigentlich alles, was man bisher gewul3 hat, ausschalten kdnnen, das
alles ins Unbewul3te hinunterdrangen, und eigentlich nur wissen, was
der Redner, dem man zu erwidern hat, eben gesagt hat, und dann red-
lich sein Zurechtriickungstalent Gber das, was der Redner gesagt hat,
walten lassen. Das Zurechtrickungstalent walten lassen! In der De-
batte handelt es sich darum, unmittelbar aufzunehmen, was der Red-
ner sagt, und nicht einfach das, was man schon vor langerer Zeit ge-
wuldt hat, eben einfach entgegenzustellen. Wenn man das, was man
schon vor langerer Zeit gewuldt hat, einfach entgegenstellt, wie es bei
den meisten Debatten geht, so geht die Debatte eigentlich wirklich er-
gebnidos aus, tatsachlich ergebnislos. Man kann ja eigentlich nie je-
manden in einer Diskussion widerlegen. Man muf3 sich dessen nur be-
wuldt sein, dal3 man nie jemanden in einer Debatte widerlegen kann,
sondern man kann nur zeigen, dal? ein Redner entweder sich selbst oder
der Wirklichkeit widerspricht. Man kann nur eingehen auf das, was er
gesagt hat. Und das wird gerade, wenn es as Grundsatz entwickelt
wird, far Debatten, fUr Diskussionen von ener aulderordentlichen
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Wichtigkeit sein. Wenn einer in der Debatte nur das sagen will, was er
schon gewul3t hat, dann wird es sicher gar keine Bedeutung haben, daf3
er es nach dem Redner vorbringt.

Mir trat das einmal ganz besonders instruktiv, mdchte ich sagen,
vor Augen. Ich wurde in Holland auf meiner letzten Reise eingeladen,
auch in der Philosophischen Gesellschaft der Amsterdamer Univer-
Sitdt einen Vortrag zu halten Gber Anthroposophie. Da war schon der
Vorsitzende selbstverstandlich anderer Meinung als ich. Es war gar
kein Zweifel, dal? er, wenn er in die Debatte eingriff, etwas ganz an-
deres sagen werde alsich. Aber es war ebenso klar, dal’ schliefdich das,
was er sagte, nichts ausmachte in bezug auf meine Rede, und dal3 meine
Rede auch keinen besonderen Einflul haben wirde auf dagenige, was
er sagen wirde, aus dem, was er ja ohnedies wul3te. Daher fand ich, daf3
er es ganz gescheit gemacht hat: Er brachte, was er zunéchst vorzubrin-
gen hatte, nicht etwa hinterher in der Debatte, sondern schon vorher
vor! Er hétte auch das, was er nachher in der Debatte noch angefligt
hat an seine vorausgehenden Worte, schon am Anfang auch gleich vor-
her vorbringen koénnen, es wirde an der Sache gar nichts geandert
haben.

Uber solche Dinge muR man sich nur keinen Illusionen hingeben.
Vor alen Dingen kommt es darauf an, dald gerade ein Redner sich
recht, recht stark in menschliche Verhaltnisse hineinfindet. Aber Uber
menschliche Verhédtnisse darf man sich, wenn die Dinge wirken sollen,
keinen Illusionen hingeben. Vor alen Dingen - das mdchte ich Ihnen
heute noch sagen, weil das eine gewisse Grundlage fiur die nachsten
Vortrage abgeben wird -, vor allen Dingen soll man sich keiner Illusion
darUber hingeben, dal? Reden doch wirken.

Ich mul3 immer innerlich furchtbar in eine humoristische Stim-
mung kommen, wenn gutmeinende Zeitgenossen immer wieder und
wieder sagen: Auf Worte kommt es nicht an, auf Taten kommt es an! -
Ich habe an den ungeeignetsten Stellen, sowohl in Zwiegesprachen wie
auch von verschiedenen Podien herab, immer wieder deklamieren ho-
ren: Auf Worte kommt es nicht an; auf Taten kommt es an! - Bal dem,
was in der Welt an Taten geschient, kommt alles auf die Worte an!
Es geschehen namlich fir den, der die Sache durchschaut, gar keine
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Taten, die nicht vorher durch die Worte von irgend jemandem vorbe-
reitet sind.

Aber Se werden verstehen, dal3 die Vorbereitung etwas recht Sub-
tiles ist. Denn, wenn es wahr ist, und es ist wahr, dal3 man eigentlich
dadurch, daf3 man pedantisch theoretisch, prinzipiell marxistisch redet,
den Leuten den Magensaft verdirbt, wobel der Magensaft den Ubrigen
Organismus infiziert, dann kénnen Se sich denken, wie die Taten
drauf3en, die sehr stark vom Magensaft abhangen, wie er sich dann in
den tbrigen Organismus ergiefdt, wenn er zerstreut wird - wie die Taten
drauf3en Folgen solcher schlechten Reden sind. Und wie auf der an-
deren Seite wiederum, wenn die Leute nur as Spaldmacher auftreten,
fortwahrend Magensaft produziert wird, der dann eigentlich as Essg
wirkt, und der Essg ist ein furchtbarer Hypochonder. Aber die Leute
werden weiter unterhalten, indem das, was heute in die Offentlichkeit
fliefdt, ein fortwdhrendes Getriebe von Spaldmacherel ist. Die Spal3-
macherel von gestern ist noch gar nicht verdaut, wenn die Spalima-
cherei von heute auftritt. Da verschlagt sich der Magensaft von gestern
und wird etwas Essighaftes. Der Mensch wird ja heute schon wiederum
unterhalten. Er kann ganz lustig sein. Aber so, wie er sch in das Offent-
liche Leben hineinstellt, so ist es eigentlich der hypochondrische Essig,
der dawirkt. Und diesen hypochondrischen Essig, den kann man dann
finden!

Ja, in den Wirtshausern sind es die marxistischen Redner, die den
Leuten den Magen verderben, und wenn die Leute dann den «Vor-
warts» lesen, so ist dies dagenige, woran der verdorbene Magen wie-
der zurechtgeriickt werden muf3. Das ist schon ein ganz realer Prozel3.

Man mufl3 wissen, wie sich in die Welt der Taten die Welt der Re-
den hineinstellt. Der unwahrste Ausspruch - well aus einer falschen
Sentimentalitdt, und alles, was aus einer falschen Sentimentalitat
kommt, ist namlich unwahr —, der unwahrste Ausspruch gegentiber
dem Reden ist der: «Der Worte sind genug gewechsdlt, laldt mich auch
endlich Taten sehn!» Das kann ganz gewil3 stehen an einer Stelle eines
Dramas, und dort, wo es steht, steht es schon zu Recht. Aber wenn es
da herausgerissen und as en algemeines Diktum hingestellt wird,
dann mag es richtig sein, aber gut ist es ganz sicher nicht. Und wir sol-
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len lernen, nicht etwa blol3 schon, nicht etwa blof3 richtig, sondern auch

gut zu reden, sonst bringen wir die Menschen in den Abgrund hinein,

konnen jedenfalls nichts Zukunftswirdiges mit den Leuten besprechen.
Also morgen um drei Uhr.
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FUNFTER VORTRAG
Dornach, 15. Oktober 1921

Versucht habe ich zu charakterisieren, wie man etwa einen Dreiglie-
derungsvortrag aus einem Gedanken heraus formen und dann auch
einteilen kann. In dem, wasich sagte, war ja enthalten sowohl das All-
gemeine, was man vorbringen kann tber den gesamten sozialen Or-
ganismus, wie auch Hinweise darauf, was in den ersten zwei Gliedern
vorkommen kann, ndmlich bei der Besprechung des geistigen Lebens
und bel der Besprechung des rechtlich-staatlichen Organismus. Sie wer-
den daraus gesehen haben, wie man, inhaltlich sich vorbereitend fir
einen solchen Vortrag, vorgehen kann.

Nun, man kann sich aber auch, indem man sich in die Gedanken
und Empfindungen hineinlebt, auf das Wie vorbereiten, und wir wer-
den uns vielleicht am besten verstehen, wenn Ich sage, dal’ die Vor-
bereitung auf das Wie so sein soll, dal3 wir uns bemthen, schon zu emp-
finden und dann auch zu sprechen dasienige, was sich bezieht auf das
geistige Leben, in einer mehr lyrischen Sprache - ohne daf wir selbst-
verstandlich ins Singen oder dergleichen oder ins Rezitieren verfallen -,
in einer lyrischen Sprache, in ruhiger Begeisterung, so dal3 man verrat
durch die Art und Weise, wie man die Dinge vorbringt, dai alles, was
man Uber das Geistesdeben zu sagen hat, aus einem selbst heraus kommt.
Man soll durchaus die Vorstellung hervorrufen, daf3 man begeistert ist
fUr das, was man verlangt fir den geistigen Teil des sozialen Organis-
mus. Natlrlich darf es nicht falsch-mystische, sentimentale Begeiste-
rung, nicht gemachte Begeisterung sein. Das erreichen wir, wenn wir
uns eben zuerst blof3 in der Vorstellung, im inneren Erleben bis auf den
Ton hin vorbereiten darauf, wie etwa so etwas gesagt werden konnte.
Ich sage ausdriicklich: wie etwa so etwas gesagt werden konnte - aus
dem Grunde, weil wir uns niemals wortwortlich binden sollen, sondern
was wir vorbereiten, ist gewissermal3en eine blo3 in Gedanken sich
abspielende Rede, und wir sind durchaus darauf gefafdt, das, was wir
dann sagen, wiederum in anderer Formulierung zu sagen.

Wenn wir aber reden Uber Rechtsverhéltnisse, da sollten wir schon
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den Versuch machen, dramatisch zu sprechen. Das heif3t: Wenn wir
sprechen Uber die Gleichheit der Menschen, diese durch Beispiele er-
Orternd, sollten wir versuchen, uns mdglichst hineinzudenken in den
anderen Menschen. Wir sollten etwa die Vorstellung vor unsere Sede
rufen, wie derjenige, der eine Arbeit sucht, das Recht fir diese Arbeit
geltend macht im Sinne der «Kernpunkte der sozialen Frage». Und wir
sollten dann gewissermal3en, indem wir auf der einen Seite bemerklich
machen, dal? wir aus dem anderen heraus reden, aus seiner rechtlichen
Forderung, wir sollten dann bemerklich machen, wie wir durch ene
leise Anderung der Stimmlage dazu Ubergehen, wie man aus algemein
menschlichen Grunden heraus solch eine Forderung erflllen misse.
Also dramatisches Sprechen, sehr stark moduliertes dramatisches Spre-
chen, das die Empfindung bel den Zuhorern hervorruft, man konne
sich in die Sede von anderen Menschen hineindenken, das wird das-
jenige sain, was wir verwenden sollten beim Sprechen Uber Rechts-
verhaltnisse.

Und beim Sprechen Uber wirtschaftliche Verhdtnisse, da handelt
es sich ja hauptsachlich darum, daf3 wir durchaus aus den Erfahrungen
heraus sprechen. Man sollte Uberhaupt, wenn man im Sinne der Drei-
gliederung des sozialen Organismus Uber wirtschaftliche Verhaltnisse
gpricht, gar nicht den Glauben aufkommen lassen, dal es so etwas wie
eine theoretische National 6konomie auch nur geben konnte. Man soll
vielmehr das Hauptsachlichste darauf beschranken, Falle aus dem
wirtschaftlichen Leben selber zu beschreiben, seien es Félle, die man
nachbeschreibt, oder seien es Falle, die man sich zusammenstellt, wie
se etwa sain sollten oder sein konnten. Aber bei den letzteren Fallen -
wie se etwa sein sollten oder sein konnten - soll man niemals aul3er
acht lassen, aus der wirtschaftlichen Erfahrung heraus zu sprechen.
Man soll eigentlich, wenn man Uber das wirtschaftliche Leben spricht,
episch sprechen. Gerade wenn man das vorbringt, was in den «Kern-
punkten der soziadlen Frage» steht, soll man so sprechen, wie wenn man
eigentlich Uber das wirtschaftliche Leben gar keine Vormeinungen
héatte, gar nicht meinte, das soll so sain oder das soll anders sein, son-
dern wie wenn man sch ales, ales von den Tatsachen sagen lief3e.

Man kann ja eine gewisse Empfindung hervorrufen, dald es zum
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Beispid richtig ist, Kapital verwaltungen tbergehen zu lassen von dem-
jenigen, der nicht mehr selbst daran beteiligt ist, an jemanden, der
wiederum beteiligt sein kann. Man kann aber Uber so etwas auch nur
sprechen, wenn man es vor die Menschen hinstellt an der Hand von
Beschreibungen dessen, was geschieht, wenn blof3e Blutserbverhaltnisse
sind, und dessen, was geschehen kann, wenn ein solches Ubergehen
stattfindet, wie es in den «Kernpunkten der sozialen Frage» beschrie-
ben ist. Man kann nur dadurch, dal3 man dieses recht lebendig, wie
wenn man die Wirklichkeit abschriebe, vor die Menschen hinstellt, so
gprechen, dald das Sprechen im wirtschaftlichen Leben wirklich drin-
nensteht. Und gerade dadurch wird man auch den Assoziationsgedan-
ken begreiflich, plausibel machen. Man wird plausibel machen, daf}
der einzelne Mensch eigentlich gar nichts weil3 Uber das Wirtschafts-
leben, dal3 er im Grunde genommen ganz darauf angewiesen ist, wenn
er zu einem Urteil Uber das kommen will, was im Wirtschaftsleben zu
geschehen hat, sich mit anderen zu verstandigen, so dal? eigentlich im-
mer nur aus Menschengruppen ein wirkliches wirtschaftliches Urtell
hervorgehen kann und man also angewiesen ist auf die Assoziationen.

Man wird dann vielleicht auf Verstandnis stof3en, wenn man darauf
aufmerksam macht, dal} ja vieles von dem, was heute besteht, eigent-
lich aus alten instinktiven Assoziationen hervorgegangen ist. Beden-
ken se nur einmal, wie der heutige abstrakte Markt Dinge zusammen-
bringt, deren Zusammenkommen und wiederum Weiterverteiltwerden
an den Konsumenten gar nicht Uberschaut werden kann. Aber wie
ist man denn Uberhaupt zu diessm Marktverhaltnis gekommen? Im
Grunde genommen aus der instinktiven Assoziation heraus, indem eine
Anzahl von Dorfern in solch einer Entfernung, daf3 man hin- und zu-
riickgehen kann im Tage, um einen grol3eren Ort herum waren und da
die Leute ihre Produkte austauschten. Das nannte man nicht eine Asso-
ziation. Man sprach Uberhaupt kein Wort aus; aber in Wirklichkeit
war es eine instinktive Assoziation. Digjenigen Leute, welche hier sich
zum Markt vereinigten, waren assoziiert mit all denen, die in den DOr-
fern herum wohnten. Se konnten rechnen auf einen bestimmten Ab-
satz, der sich erfahrungsgemald ergab. Daher konnten se nach dem
Konsum die Produktion regeln in ganz lebendigen Zusammenhangen.
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In solchen primitiven Wirtschaften waren durchaus assoziative Ver-
haltnisse, die sich nur nicht als solche aussprachen, vorhanden.

Das alles ist mit der Vergrofderung der wirtschaftlichen Territorien
untberschaubar geworden, und insbesondere dann sinnlos geworden
gegentiber der Weltwirtschaft. Die Weltwirtschaft, zu der es ja erst
gekommen ist im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, die hat ja ales
ins Abstrakte, das heifdt, im wirtschaftlichen Leben auf den blof3en
Geld- oder Geldeswertumsatz reduziert, bis sich eben dieses Reduzieren
ad absurdum gefuhrt hat.

Nicht wahr, als Japan mit China Krieg gefthrt und Japan den
Krieg gewonnen hatte, da konnte man sehr einfach die Kriegsentscha-
digung zahlen, indem einfach der chinesische Minister dem japanischen
Gesandten einen Check Ubergab, den der japanische Gesandte dann in
Japan auf eine Bank geben konnte. Das ist ein tatsachlicher Vorgang.
Da waren eben Werte darinnen in diesem Check, der Geld und Geldes-
wert eben ist. Es waren Werte darinnen. Wenn Se sich vorstellen, dal3
das dazumal ales von dem einen Territorium in das andere héatte Uber-
gefihrt werden sollen, es wére unter den neuzeitlichen Verhdtnissen
eben schwer gegangen. Aber so konnte man durch die ganze Art und
Weise, wie Japan und China in die ganze Weltwirtschaft hineingestellt
waren, das machen. Aber das hat sich ja selbst ad absurdum gefihrt.
In dem Handel zwischen Deutschland und Frankreich hat sch das
nicht mehr als moglich erwiesen. Ich meine aso, man kann aus den
wirtschaftlichen Zusammenhéngen heraus am besten die Dinge er-
ortern, und dann die Notwendigkeit des assoziativen Prinzips dar-
legen.

Dann wird man sich diesen Stoff gerade mit Bezug auf das Wirt-
schaftsleben auch in einer gewissen Weise wiederum zu gliedern haben,
und wird dann tGberzugehen haben zu einigen Schluf3sétzen, von denen
ich schon gesagt habe, dal? se wiederum wortwortlich verfaldt werden
sollen oder wenigstens nahezu wortlich.

Wie wird sich denn aso eigentlich die Vorbereitung fur eine Rede
ausnehmen? Nun, man suche mdglichst in die Situation oder in das-
jenige, worauf die Zuhdrerschaft vorbereitet ist, hineinzukommen da-
durch, dal3 man die ersten Sétze so gestaltet, wie man es eben flr not-
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wendig halt. Man wird grof3ere MUhe haben bel ganz unvorbereiteten
Zuhorern, kleinere Mihe, wenn man zu einem Kreis spricht, den man
schon in der Sache drinnenstehend findet, wenigstens in den entspre-
chenden Empfindungen, von den Forderungen, die man erhebt. Dann
wird man den dbrigen Teil der Rede weder aufschreiben, noch wird
man blofRe Schlagworte hinschreiben. Die Erfahrung zeigt, dal3 die
wortliche Ausarbeitung ebensowenig zu einer guten Rede flihrt wie das
blofl3e Aufschreiben von Schlagworten. Das Aufschreiben aus dem
Grunde nicht, weil es einen bindet und dadurch leicht Verlegenheit
bringt, wenn das Gedachtnis holpert, was gerade dann am leichtesten
der Fall ist, wenn die Rede wortwortlich aufgeschrieben ist. Schlag-
worte verleiten sehr leicht dazu, die ganze Vorbereitung zu abstrakt zu
gestalten. Dagegen ist dagenige, was man am besten aufschreibt und
auch als Manuskript mitbringt, wenn man nétig hat, sch an so etwas
zu halten, eine Reihe richtig formulierter Satze als Schlagsétze, die
nicht den Anspruch darauf machen, dal3 man se auch so sagt als einen
Bestandteil der Rede, sondern die dastehen: erstens, zweitens, drittens,
viertens und so weiter, die gewissermalden Extrakte geben, so dal? aus
einem Satz vielleicht zehn oder acht oder zwdlf werden. Aber man
schreibe sich solche Sédtze auf. Man schreibe sich also nicht etwa auf
«Gelsted eben als selbstandig», sondern «Das Geistesleben kann nur ge-
deihen, wenn es frel aus sich heraus selbstandig wirkt». Also Schlag-
satze. Se werden dann, wenn Sie so etwas tun, selbst die Erfahrung
machen, dald man durch solche Schlagsdtze am allerbesten in verhalt-
nismaldig kurzer Zeit in eine gewisse Mdglichkeit des freien Sprechens,
das eben nur die Leiter der Schlagsdtze hat, hineinkommit.

Flr den Schiul3 ist es oftmals sehr gut, wenn man in einer gewissen
Weise, wenigstens leise, zum Anfang wiederum zurickfdhrt, wenn
also der Schlul3 in einer gewissen Weise etwas hat, was as Motiv schon
im Anfang enthalten war.

Und dann geben einem solche Schlagsdtze leicht die Mdglichkeit,
nun wirklich sich so vorzubereiten, wie vorhin angedeutet wurde, in-
dem man sich auf seinem Blattchen diese Schlagsétze aufgeschrieben
hat. Also, sagen wir, man Uberlegt sich: Was du fir das geistige Leben
ZU sagen hast, mul3 in dir eine Art lyrischen Charakter haben; was du
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fUr das Rechtsleben zu sagen hast, mul in dir eine Art dramatischen
Charakter haben; das fur das Wirtschaftsleben mufl? in dir einen er-
zahlend-epischen Charakter, einen ruhig erzahlend-epischen Charak-
ter haben. - Dann wird in der Tat schon instinktiv ein wenig die Sucht
hervorgehen und auch die Kunst hervorgehen, in der Formulierung
der Schiagsdtze so etwas auszubilden, wie ich es angedeutet habe. Es
wird die Vorbereitung ganz gefuhlsméaliig so erfolgen, dald in der Tat
die Art, wie man redet, hineinwéchst in das, was man inhaltlich zu
sagen hat.

Dazu ist aber alerdings notwendig, dal3 man nun gewissermalien
das, was Sprachbeherrschung sein soll, bis, ich mdchte sagen, zum In-
stinkt gebracht hat, da? man also tatsachlich die Sprachorgane so
fohlt, wie man etwa den Hammer fuhlen wiirde, wenn man irgend
etwas mit dem Hammer machen wollte. Das kann man dann erreichen,
wenn man ein wenig Sprachturnen ubt.

Nicht wahr, wenn man Turnen Ubt, so sind das auch nicht Bewe-
gungen, welche dann im wirklichen Leben ausgelibt werden, aber es
sind Bewegungen, die einen geschmeidig, geschickt machen. Und so
soll man auch die Sprachorgane geschmeidig, biegsam machen. So aber,
dal? dieses Geschmeidig-, Biegsammachen mit dem inneren Seelenleben
zusammenhangt, so dal? man fuhlen lernt den Laut im Sagen. Ich
habe in dem seminaristischen Kursus, den ich den Waldorflehrern in
Stuttgart vor jetzt mehr als zwei Jahren gehalten habe, eine Reihe von
solchen Sprachlibungen zusammengestellt, die ich Ihnen hier auch mit-
teilen mochte. Sie sind nun so, daf? se zumeist durch ihren Inhalt nicht
davon abhalten, rein in das Sprachelement sich hineinzuleben, sondern
dal’ se lediglich darauf ausgehen, ein Sprachturnen zu Gben. Wenn
man diese Satze versucht, immer wieder und wiederum sich laut zu
sagen, aber so zu sagen, dal3 man immer probiert: Wie machst du es
am besten mit der Zunge, wie am besten mit den Lippen, daf3 du ge-
rade diese Lautfolge herausbringst? -, dann macht man sch unabhén-
gig von dem Sprechen selber, und dann kann man um so mehr auf das
sedische Vorbereiten fur das Sprechen Wert legen.

Ich werde Ihnen also eine Reihe von solchen, fir das Inhaltliche
oftmals snnlosen Sétzen vorlesen, die aber dazu bestimmt and., die
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Sprachorgane geschmeidig zum Reden zu gestalten.
Dal3 er dir log, uns darf es nicht loben
ist das Einfachste. Ein schon etwas Komplizierteres:

Nimm nicht Nonnen in nimmermude M Uhlen

Und man soll immer mehr versuchen, angemessen der Lautfolge die
Sprachorgane zu geschmeidigen, zu biegen, zu hohlen, zu erhabenen.
Ein anderes Beispid:

Rate mir mehrere Rétsel nur richtig

Es gentgt nattrlich nicht, einmal oder zehnmal so etwas zu sagen,
sondern immer wieder und wiederum. Denn wenn die Sprachorgane
auch schon biegsam sind, se kdnnen noch immer biegsamer werden.

Ein Beispiel, von dem ich glaube, dal3 es ganz besonders nuitzlich
ist, ist das Folgende:

Redlich ratsam
Rustet rahmlich
Riesig réachend
Ruhig rollend
Reuige Rosse

Dabei hat man auch zugleich die Gelegenheit, in den Zwischenpausen
den Atem in Ordnung zu bringen, worauf man sehen muf3, und was
insbesondere durch solch eine Ubung sehr gut gemacht werden kann.

In einer dhnlichen Weise - es haben nicht alle Buchstaben, nicht alle
Laute den gleichen Wert fur dieses Turnen - kommen Sie vorwarts,
wenn Se zum Beispiel das Folgende haben:

Protzig preist

Bader brinstig
Polternd putzig
Bieder bastelnd
Puder patzend
Bergig bristend
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Wenn es lhnen gelingt, nach und nach sch hineinzufinden in diese
L autfolge, so haben Sie viel davon.

Hat man solche Ubungen gemacht, dann kann man auch versu-
chen, digenigen Ubungen zu machen, die dann notwendig darauf hin-
audaufen, schon Stimmung hineinzubringen in das Sprechen der Laute.
Ich habe ein Beispidl, wie das Lauten in die Stimmung hinein sich er-
giel3en kann, versucht, in dem Folgenden zu geben:

Erfullung geht
Durch Hoffnung
Geht durch Sehnen
Durch Wollen

und jetzt kommt es mehr ins Lauten hinein, wodurch gerade hier die
Stimmung im Laut saber festgehalten wird:

Wollen weht

|m Webenden
Weht im Bebenden
Webt bebend
Webend bindend
Im Finden
Findend windend
K indend

Se werden immer sehen, wenn Sie gerade diese Ubungen machen,
wie Sein da Lage sind, ohne dal3 Sie der Atem stort, den Atem zu
regulieren, wenn Sie sich einfach an das Lauten halten. Man hat in
der neueren Zeit allerle mehr oder weniger pfiffige Methoden fir das
Atmen und fur alles mogliche, was die Begleittatsachen snd des Spre-
chens und Singens, ausgedacht. Allein das alles sind eigentlich Nichts-
nutzigkeiten, denn Sprechen soll mit allem, was dazugehért, auch mit
dem Atmen, durchaus im Sprechen selbst gelernt werden. Das heil3t,
man soll lernen so zu sprechen, dald in den Notwendigkeiten, die die
Lautfolge, die Wortzusammenhéange ergeben, auch der Atem sich wie
selbstverstandlich mitreguliert. Man soll adso nur im Sprechen auch
das Atmen beim Sprechen lernen. Es sollen also die Sprechiibuneen so
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sein, dal3 man, wenn man se richtig fuhlt dem Lauten nach, nicht dem
Inhalte, sondern dem Lauten nach, genétigt ist, durch dieses Richtig-
flhlen des Lautens auch den Atem richtig zu gestalten.

Auf das Inhaltliche wiederum der Stimmung geht schon dasjenige,
was nun der folgende Spruch ist. Er hat vier Zeilen. Diese vier Zeilen
sind so angeordnet, dal’ Sie gewissermal3en ein Aufstieg sind. Jede Zeile
erregt eine Erwartung. Und die funfte Zeile ist der Abschlul® und
bringt Erfullung. Nun soll man sich bemihen, diese Sprechbewegung,
die ich eben charakterisiert habe, wirklich auszuflhren. Der Spruch
hei(3t:

In den unermefdich weiten Raumen,
In den endenlosen Zeiten,

In der Menschenseele Tiefen,

In der Weltenoffenbarung:

Suche des grofRen Rétsels Ldsung

Da haben Se die flnfte Zeile als die Erflllung jener stufenweisen Er-
wartung, die in den vier ersten Zeilen angeschlagen ist.

Nun kann man auch versuchen, schon, ich mochte sagen, die Stim-
mung der Situation in das Lauten, in die Sprechart, in das Wie des
Sprechens hineinzubringen. Und dazu habe ich folgende Ubung ge-
formt. Man stelle sich vor einen recht grof3en grinen Frosch, der vor
einem sitzt mit offenem Mund. Also einen riesigen Frosch stelle man
sich vor mit offenem Mund, dem man gegenibersteht. Und nun stelle
man sich vor, was man fur Affekte haben kann gegenliber diesem
Frosch. In dem Affekt wird Humor drinnen sein, manches andere
drinnen sein; das rufe man recht lebhaft in der Sedle hervor. Dann
spreche man diesen Frosch so an:

Lalle Lieder lieblich
Lipplicher Laffe

Lappiger lumpiger
Laichiger Lurch

Stellen Sie sich einmal vor: einen Acker, darlber gehe ein Pferd. Auf
den Inhalt kommt es nicht an. Sie miissen sich natirlich jetzt vorstel-
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len, dal} die Pferde pfeifen! Nun sprechen Se die Tatsache, die Se
hier haben, folgendermal3en aus:

Pfiffig pfeifen
Pfaffische Pferde
Pflegend Pfllge
Pferchend Pfirsiche

und dann variieren Se das, indem Se so sprechen:

Pfiffig pfeifen aus Napfen
Pfaffische Pferde schltpfend
Pflegend Pfllge hipfend
Pferchend Pfirsiche knupfend

Und dann - aber bitte, lernen Sie es auswendig, so dal3 Sie recht ge-
laufig die eine und die andere Form hintereinander sagen konnen -
noch eine dritte Form. Lernen Se alle drel auswendig, und versuchen
Sie, se so gelaufig zu sprechen, dal3 Se niemals die eine Form im Aus-
sprechen der anderen beirrt. Darauf kommt es hier an. Als dritte Form
nehmen Sie:

Kopfpfiffig pfeifen aus Napfen

Napfpféffische Pferde schltpfend

Wipfend pflegend Pflige htpfend

Tipfend pferchend Pfirsiche knipfend

Also das hintereinander, so dal3 man auswendig die drei Formen kann,
so daf3 Sie niemals das eine in dem anderen stort.
Ein Ahnliches konnen Sie dann etwa mit den folgenden zwei Sprui-
chen machen:
Ketzer petzten jetzt klaglich
Letztlich leicht skeptisch

und nun die andere Form:

Ketzerkrachzer petzten jetzt klaglich
Letztlich plotzlich leicht skeptisch

Wiederum auswendig lernen und hintereinander sprechen!
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Man kann die Sprache geschmeidig kriegen, wenn man etwa das
Folgende Ubt:

Nur renn nimmer reuig
Gierig grinsend

Knoten knipsend
Pfander knupfend

Man muf3 sich gewdhnen, diese Lautfolge zu sagen: Nur renn ... Se
werden schon sehen, was Se fir Ihre Zunge, Ihre Sprachorgane haben,
wenn Sie solche Ubungen machen.

Nun eine etwas langer dauernde, eine solche Ubung, wodurch dieses
Geschmeidigwerden im Sprechen hervorgerufen werden kann - ich
glaube, es haben ja hinterher schon Schauspieler gefunden, dal? se auf
diese Weise am besten ihre Sprache geschmeidig machen -

Zuwider zwingen zwar
Zweizweckige Zwacker zu wenig
Zwanzig Zwerge

Die sehnige Krebse

Sicher suchend schmausen

Dal} schmatzende Schmachter
Schmiegsam schnellstens
Schnurrig schnalzen

Dann: Man braucht zuweilen Geistesgegenwart im unmittelbaren
Sprechen. Man kann de sich durch folgendes etwa aushilden:

Klipp plapp plick glick
Klingt Klapperrichtig
Knatternd trappend

Rossegetrippel

Dann: zum weiteren Geistesgegenwartigsein im Sprechen die folgen-
den zwel Beispiele, die zusammengestellt werden konnen:

Schlinge Schlange geschwinde
Gewundene Fundewecken weg

n A
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Da ist auch das «Wecken weg» drinnen. Dann abe dassdbe Motiv
als Lautmotiv so:

Gewundene Fundewecken

Geschwinde schlinge Schlange weg

Dann zu dem Kréaftigmachen de Sprache, dal3 man die Sprache so
hat, dal3 man auch einmal einem einsin der Diskussion herunterhauen
kann - so etwas ist schon in der Sprache nétig! -, das folgende Bei-
Spid:

Mar sch schmachtender

Klappriger Racker

Krackle plappernd linkisch

Flink von vorne fort

Dann wéren flr jemanden, der etwas stottert, die folgenden zwei Bei-
spiele noch anzuftihren:

Nimm mir nimmer
Was sch wasserig
Mit Tealen mittalt

Esig fUr jeden Stotterer gerade dieses Beispid gut. Man kann es auch
in der folgenden Weise dann sagen beim Stottern:

Nimmer nimm mir
WasserigeWickel

Woas sich schlecht mitteilt
Mit Telen dene Rede

Es kommt natirlich darauf an, dal3 sich der Stotterer MUhe gibt.
Man soll durchaus nicht glauben, dal3 man das, was ich Redeturnen
nennen mochte, nur an fir den Verstand sinnvollen Satzen Gben kann
oder auch nur Uben soll. Denn an den flr den Verstand sinnvollen
Sétzen Uberwiegt zundchst unbewuldt-instinktiv zu stark die Auf-
merksamkeit fir den Sinn, as dal3 wir richtig rechneten mit dem
Lauten, mit dem Sagen. Und es ist schon notwendig, dafl3 wir, wenn
wir reden wollen, auch darauf Ricksicht nehmen, dal? wir das Reden
in einem gewissen Sinne losbringen von uns selber, wirklich losbringen
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von uns selber. Geradeso wie man die Schrift losbringen kann von sich
selber, so kann man ja auch das Reden losbringen von sich selber.

Es gibt zweierlei Arten, zu schreiben bel einem Menschen. Die eine
Art besteht darinnen, dal3 der Mensch egoistisch schreibt, dal’ er ge-
wissermalden die Buchstabenformen in seinen Gliedern hat und se aus
den Gliedern herausflief3en [alt. Auf ein solches Schreiben hat man
insbesondere eine Zeitlang - wahrscheinlich ist es auch jetzt noch der
Fall - dann viel gesehen, wenn man fir kaufméannisch Anzustellende
oder dhnliche Leute Schreibunterricht gegeben hat. Ich habe zum Bei-
spied einmal beobachtet, wie ein solcher Schreibunterricht fir kauf-
mannische Angestellte so erteilt worden ist, dal’ die Betreffenden je-
den Buchstaben aus einer Art Kurve heraus entwickeln mufdten. Se
multen Schwingen lernen mit der Hand, dann das Schwingen zu Pa-
pier bringen, so daf? alles in der Hand, in den Gliedern ist, und man
eigentlich mit nichts anderem als mit der Hand dabei ist beim Schrei-
ben. Eine andere Art, zu schreiben, ist die nichtegoistische, die selbst-
lose Art des Schreibens. Sie besteht darin, daf3 man eigentlich nicht mit
der Hand, sondern mit dem Auge schreibt, also immer hinschaut und
im Grunde genommen den Buchstaben zeichnet, so dal3 das im ge-
ringen Mal3e in Betracht kommt, was in der Gliederung der Hand
liegt, dal3 man eigentlich ebenso verfahrt wie beim Zeichnen, wo man
also nicht eine Handschrift hat, deren Sklave man ist, sondern wo man
nach und nach Muhe hat, selbst seinen Namen noch ebenso zu schrei-
ben, wie man ihn sonst geschrieben hat. Den meisten Menschen ist es ja
so furchtbar leicht, ihren Namen so zu schreiben, wie man ihn sonst
geschrieben hat. Er kommt ihnen aus der Hand. Aber die Menschen,
die etwas Kunstlerisches in die Schrift hineinlegen, die schreiben mit
dem Auge. Se verfolgen die Strichftihrung mit dem Auge. Da sondert
sich in der Tat die Schrift ab vom Menschen. Da kann dann der
Mensch - obwohl es nicht winschenswert ist in einer gewissen Be-
ziehung, das zu praktizieren - Schriften nachahmen, in verschiedener
Weise Schriften variieren. Ich sage nicht, dal? man das besonders prak-
tizieren soll, aber ich sage, dal? es as ein Extrem herauskommt, wenn
man die Schrift malt. Das ist das selbstlosere Schreiben. Das Schreiben
heraus aus den Gliedern dagegen ist das selbstische, das egoistische.
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Auch die Spracheist bel den meisten Menschen egoistisch. Se kommt
einfach aus den Sprachorganen heraus. Sie konnen sich aber allmah-
lich angewo6hnen, Ihre Sprache so zu empfinden, als wenn se eigent-
lich um Sie herumhauchte, as wenn die Worte um Sie herumflogen.
Sie konnen wirklich eine Art Empfindung von Thren Worten haben.
Da sondert sich das Sprechen vom Menschen ab. Es wird objektiv.
Der Mensch hort sch ganz instinktiv selber sprechen. Es wird gleich-
sam im Sprechen sain Kopf groRer, und man fdhlt um sich herum das
Weben der Laute und der Worte. Man lernt allmahlich hinhtren auf
die Laute, auf die Worte. Und das kann man eben gerade durch solche
Ubungen erreichen. Dadurch aber wird dann in der Tat nicht bloR
hineingebrdllt in einen Raum - ich meine mit Brillen jetzt nicht blof3
laut schreien; man kann auch lispelnd brillen, wenn man nur fir sich
selber elgentlich redet, so wie es aus den Sprachorganen herauskommt-,
sondern man lebt im Sprechen wirklich mit dem Raum. Man fihlt ge-
wissermal3en im Raume die Resonanz. Das ist bel gewissen Sprach-
theorien - Sprachlehr- oder Sprachlerntheorien, wenn Se wollen - in
der neueren Zeit zum stammelnden Unfug geworden, indem man die
Leute mit Korperresonanzen sprechen |alt, Bauchresonanzen, Nasen-
resonanzen und so weiter. Alle diese inneren Resonanzen sind aber eine
Untugend. Eine wirkliche Resonanz kann nur eine erlebte sein. Die
fUhlt man aber dann nicht etwain dem Anstof3en des Lautes ans Innere
der Nase, sondern die fuhlt man erst vor der Nase, auf3en. So dal? tat-
sachlich die Sprache etwas bekommt vom Vollen. Voll werden soll
tberhaupt die Sprache des Redners. Der Redner soll moglichst wenig
verschlucken.

Glauben Se nicht, daf3 dies fir den Redner unbedeutend ist, son-
dern es ist héchst bedeutend fir den Redner. Denn ob wir in der rich-
tigen Weise etwas an die Menschen heranbringen, das hangt durchaus
davon ab, wiewir in der Lage sind, uns zur Sprache selbst zu verhalten.
Man braucht ja nicht gleich soweit zu gehen wie ein mir einst befreun-
deter Schauspieler, der niemals Freunder! sagte, sondern immer Freun-
der/, weil er sich in jede Silbe hineinlegen wollte. Das tat er bis zum
Extrem. Aber man soll schon die instinktive Begabung entwickeln,
nicht Silben, nicht Silbenformen, nicht Silbengestaltungen zu ver-
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schlucken. Das kann man, wenn man versucht, in rhythmische Spra-
che sich so hineinzufinden, dal3 man Se sich vorsagt mit einem Hinein-
legen in die ganze Lautgestaltung:

Und es wallet und siedet und brauset und zischt,
Wie wenn Wasser mit Feuer sich mengt. ..

Also: sich hineinlegen nicht nur in den Laut als solchen, sondern auch
in die Lautgestaltung, in dieses Runden und Eckigen des Lautes.

Wenn jemand glaubt, er kdnne ein Redner werden, ohne auf dieses
Wert zu legen, so lebt er in demselben Irrtum wie eine Menschenseele,
die zwischen Tod und neuer Geburt an dem Punkte angekommen ist,
auf die Erde herunterzusteigen und die sich nicht verleiblichen will,
well de nicht eingehen will auf Gestaltungen des Magens, der Lunge,
der Niere und so weiter. Es handelt sich durchaus darum, dal3 zum
Reden alles herangezogen werden mul3, was die Rede tatsachlich fertig
gestaltet.

Man soll also auf den Organismus der Sprache und ihren Genius
immerhin Wert legen. Man soll nicht vergessen, dal} dieses Wertlegen
auf den Organismus der Sprache, auf den Genius der Sprache bild-
schopferisch ist. Wer sich nicht innerlich hérend mit der Sprache be-
schéftigt, dem kommen nicht Bilder, dem kommen nicht Gedanken,
der bleibt ungelenk im Denken, und er wird ein Abstraktling im Spre-
chen, wenn nicht gar ein Pedant. Gerade an dem Erleben des Laut-
lichen, des Bildhaften in der Sprachformung selbst liegt etwas, was
herauslockt aus unserer Sede auch die Gedanken, die wir brauchen, um
ge vor die Zuhotrer hinzutragen. Es liegt eben in dem Erleben des
Wortes etwas Schopferisches mit Bezug auf den inneren Menschen.
Das sollte niemals aul3er acht gelassen werden. Das ist aul3erordent-
lich wichtig. Es sollte uns Uberhaupt durchaus die Empfindung be-
herrschen, wie das Wort, die Wortfolge, die Wortgestaltung, die Satz-
gestaltung, wie diese zusammenhangen mit unserer ganzen Organi-
sation. Geradeso wie man aus der Physiognomie den Menschen gewis-
sermalden erraten kann, so kann man nattrlich erst recht - ich meine
jetzt nicht aus dem, was er uns sagt, sondern aus dem Wie der Sprache -
den ganzen Menschen erflhlen aus dem Wie der Sprache.
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Aber diesss Wie der Sprache kommt aus dem ganzen Menschen
heraus. Und es handelt sich durchaus auch darum, dald wir, in leichter
Weise natirlich, nicht indem wir uns so behandeln wie einen Patienten,
sondern in leichter Weise, auch den physischen Leib ins Auge fassen.
Esist zum Beispid fur jemanden, der durch Erziehung oder vielleicht
sogar durch Vererbung dazu veranlagt ist, pedantisch zu sprechen, gut,
wenn er versucht, durch anregenden Tee, den er ab und zu zu sich
nimmt, sich die Pedanterie abzugewoOhnen. Diese Dinge mussen, wie
gesagt, vorsichtig gemacht werden. FUr den einen ist dieser Tee, fir den
anderen ein anderer Tee gut. Der gewohnliche Tee, der ist ja, wieich
Ofter erwdhnt habe, eine sehr gute Diplomatenkost: weil die Diplo-
maten geistreich sein missen, das heildt, unzusammenhangend eins hin-
ter dem anderen plappern missen, und das darf nur ja nicht pedan-
tisch sein, sondern das muB die Leichtigkeit des Ubergangs von einem
Satz zum anderen aufweisen. Daher ist schon der Tee das Diplomaten-
getrank. Der Kaffee aber, der macht logisch. Daher schreiben Journa-
listen ihre Artikel, well de gewdhnlich von Natur aus nicht sehr lo-
gisch sind, sehr haufig in Kaffeehdusern. Jetzt, seit der Schreibmaschi-
nenzeit, sind ja die Dinge etwas anders; aber friher konnte man in
ganzen TruppsJournalisten in Kaffeehdusern antreffen, an der Schreib-
feder knuspernd und Kaffee trinkend, damit ein Gedanke nun wirk-
lich auch an den anderen sich anreithen konnte. Also, wenn man fin-
det, dal? man zuviel von dem Teeartigen hat, dann ist der Kaffee etwas,
das ausgleichend wirken kann. Aber wie gesagt, das alles ist eben nicht
ganz arzneimallig gemeint, aber doch in der Richtung liegend. Und
wenn zum Beispiel jemand veranlagt ist, irgendwelche stérenden Laute
in die Rede hineinzumischen - sagen wir, wenn jemand «he» sagt nach
jeder dritten Silbe oder dergleichen, dann rate ich ihm, etwas schwa-
chen Sennesbléttertee zweimal in der Woche abends zu trinken, und
er wird sehen; was das fir eine gunstige Wirkung austibt.

Es ist schon so: Da die Dinge, die in der Rede, in der Sprache zum
Ausdruck kommen, aus dem ganzen Menschen kommen mussen, darf
da durchaus nicht die Diat vernachlassigt werden. Es ist das nicht
blof3 im groben der Fall. Natlrlich hort man es der Rede an, wenn
se von einem Menschen kommt, der endlose Mengen Bier durch seine
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Kehle hat stromen lassen, oder dergleichen. Das ist im groben der Fall.
Wer ein Ohr hat fir das Sprechen, der weild ganz gut, ob irgendein
Sprecher ein Teetrinker oder ein Kaffeetrinker ist, ob er an Obstipa-
tionen oder am Gegenteil leidet. In der Sprache driickt sich ales mit
einer absoluten Sicherheit aus, und auf all das muf3 durchaus RUck-
sicht genommen werden. Man wird allmahlich instinktiv sich auf diese
Dinge einlassen, wenn man so, wie ich es sagte, die Sprache in der Um-
gebung fuhlt.

Allerdings, die verschiedenen Sprachen neigen in verschiedener Art,
in verschiedenem Grade dazu, so in der Umgebung gehort zu werden.
Eine Sprache wie die lateinische, die eignet sich besonders dazu, gehort
zu werden. Das Italienische auch. Ich meine jetzt, vom Sprecher selbst
als objektiv gehort zu werden. Wenig eignet sich zum Beispiel die eng-
lische Sprache dazu, weil diese als Sprache sehr dhnlich ist dem Schrei-
ben, das aus den Gliedern heraus flief3. Je abstrakter die Sprachen
werden, desto weniger eignen de sich dazu, innerlich gehort zu wer-
den, objektiv zu werden. Wie tont noch in @lteren Zeiten das deutsche
Nibelungenlied:

Unsist in alten maeren Wunders vil gesait

von heleden |obebaeren, von grozer arebeit;

von freude unt hochgeziten, von weinen unde klagen,

von kiener recken striten muget ir nu wunder hoeren sagen.

Ez wuohsin Buregonden ein vil edel magedin,
dazin alen landen ni ht schoeners mohte sin,
Kriemhilt geheizen, diuwart ein schoene wip,
Dar umbe muosen degene  vil Verliesen denlip.

Das hort sich, indem man spricht! An solchen Dingen mufl3 man lernen,
die Sprache zu empfinden. Nattrlich, es werden die Sprachen im Laufe
ihrer Entwickelung abstrakt. Man muf3 dann mehr von innen heraus
das Konkrete hineinbringen, das Sinnenféllige hineinbringen. Abstrakt
nebeneinandergestellt, was ist fir ein Unterschied:

Unsist in alten maeren wundersvii gesait
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Unswirdin alten Marchen Wunderbaresvid erzahlt

und so weiter!

Eskann aber natlrlich, wenn man sch an das Horen gewohnt, dieses
auch in die neuere Sprache hineingebracht werden, und da kann vid
in der Sprache darauf hingewirkt werden, dal3 die Sprache wirklich
etwas wird, was einen eigenen Genius hat. Aber es gehtren eben solche
Ubungen dazu, um aufeinander einschnappen zu machen das Horen
Im Gelste und das Sprechen aus dem Geaste. Und da will ich denn noch
enmal die ene Formd anflihren:

Erfallung geht
Durch Hoffnung
Geht durch Sehnen
Durch Wollen
Wollen weht

Im Webenden
Weht im Bebenden
Webt bebend
Webend bindend
Im Finden
Findend windend
K tindend.

Nur eben dadurch, dal3 man den enen Laut in verschiedene Zu-
sammenhange hineingdlt, kommt man zum Empfinden des Lautes,
zur Metamorphose des Lautes und zum Anschauen des Wortes, zum
Schauen desWortes.

Wenn sch dann so etwas, wie ich es heute dargestdlt habe im Dis-
postionenmachen durch Schlagsdtze, alsunsere innerlich sedischeVor-
bereitung mit dem vereinigt, was wir in dieser Weise aus der Sprache
heraus gewinnen, dann geht es eben zu dem Reden hin.

Eines braucht man noch zu dem Reden aul%er all den Dingen, die
ich schon erwédhnt habe: Verantwortlichkeit! Das heifd, man soll fih-
len, dal? man kein. Recht hat, alle seine Sprachungezogenheiten aus-
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kramen zu durfen vor einem Publikum. Man soll fuhlen lernen, daf3
man zum Offentlichen Auftreten Spracherziehung, ein Herausgehen
aus sich selbst und ein Plastizieren in bezug auf die Sprache eben schon
notig hat. Verantwortlichkeit gegentiber der Sprache! Es ist ja bequem,
dabei stehenzubleiben, zu sprechen, wie man eben spricht, und zu ver-
schlucken, wieviel man gewohnt ist, zu verschlucken, zu quetschen und
biegen und brechen und driicken und dehnen die Worte, wie es einem
bequem ist. Aber man darf eben bei diesem Quetschen und Dricken
und Dehnen und Ecken und Ahnlichem nicht stehenbleiben, sondern
mul3 versuchen, auch in diesem Formalen seinem Reden zu Hilfe zu
kommen. Man wird eben einfach, wenn man in dieser Weise seinem
Reden zu Hilfe kommt, auch dazu gefihrt, mit einem gewissen Respekt
vor dem Publikum zu sprechen, mit einer gewissen Scheu an das Spre-
chen heranzugehen, mit Respekt vor dem Publikum zu sprechen. Und
das ist durchaus notig. Das kann man, wenn man das Seelische auf der
einen Seite ausarbeitet, und das mehr Physische, das ich heute im zwei-
ten Teil der Auseinandersetzung gegeben habe, auf der anderen Seite.
Auch wenn man nur Gelegenheitsreden zu halten hat, so kommen
durchaus derlei Dinge stark in Betracht.

Sagen wir zum Beispiel, man hat den Bau, das Goetheanum, zu er-
Ortern. Dann sollte man im Grunde genommen, well man natlrlich
nicht zu jeder Erérterung eine Extravorbereitung machen kann, sich
wenigstens zweimal in der Woche zu der entsprechenden Rede ent-
sprechend vorbereiten, wie ich es auseinandergesetzt habe. Man sollte
eigentlich nur aus dem Stegreif reden, wenn man gewissermal3en das
Vorbereiten als eine standige Ubung tbt.

Dann wird man auch finden, wie sich, ich mochte sagen, das For-
male mit dem Inhaltlichen verbindet. Und gerade Uber diesen Punkt
werden wir dann morgen nochmals zu sprechen haben: Uber die Ver-
bindung der formalen Praxis mit der seelischen Praxis.

Der Kurs ist ja leider kurz; man kann kaum Uber die Einleitung
hinauskommen. Aber ich wirde es unverantwortlich finden, gerade
dagenige nicht gesagt zu haben, was ich im Verlaufe dieser Vortrage

gesagt habe.
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SECHSTER VORTRAG
Dornach, 16. Oktober 1921

Da wir heute unsere letzte Stunde haben missen, wird es sich darum
handeln, daf3 wir einige Erganzungen und Erweiterungen zu dem Ge-
sagten vorbringen, und Sie missen das schon so hinnehmen, wie wenn
eben einiges zuletzt gewissermalien im Ramschausverkauf noch vorge-
bracht wirde.

Zunachst mochte ich vor allen Dingen bemerken, dald man im-
mer bericksichtigen mul3, dald der Redner in einer wesentlich anderen
Lage ist als derjenige, der irgend etwas Schriftliches von sich gibt ge-
gentiber dem Leser. Der Redner hat Ricksicht darauf zu nehmen, dafl3
er eben nicht einen Leser vor sich hat, sondern einen Zuhdrer. Der Zu-
horer ist nicht in der Lage, wenn er irgend etwas nicht verstanden
hat, zurtickzukehren und den Satz noch einmal zu lesen. Dazu ist ja
der Leser in der Lage, und darauf hat man Rcksicht zu nehmen. Man
wird das dadurch erreichen, dal3 man in der Rede sich bemuht, in Wie-
derholung manches vorzubringen, was man flr ganz besonders wichtig,
ja fur unerldilich halt, um mit dem Ganzen mitzukommen. Man wird
natlrlich darauf sehen muissen, dald solche Wiederholungen in Variie-
rungen gegeben werden, dal3® man also besonders wichtige Dinge in
verschiedenen Wendungen vorbringt, und dal3 durch die Verschieden-
heit der Wendungen der Zuhorer zu gleicher Zeit, wenn er leichte Auf-
fassungsgabe hat, doch nicht ermudet werde. Man wird also darauf zu
sehen haben, dal’ gewissermalien verschiedene Wendungen fir ein und
dieselbe Sache eine Art kinstlerischen Charakter tragen.

Das Kunstlerische der Rede ist Uberhaupt etwas, das durchaus be-
ricksichtigt werden mul3, und zwar vielleicht gerade um so mehr, je
mehr man es zu tun hat mit etwas, das auf Logik, auf Lebenserfahrung,
auf andere Verstandniskrafte Rucksicht nehmen muf3. Vielleicht muf3
man um so mehr kinstlerisch in der Rede verfahren durch solche Wie-
derholung, durch die Komposition und noch durch manches andere, was
heute zu erwdhnen sain wird, je mehr man durch en straffes Anspan-
nen des Denkens an das Verstandnis appellieren muf3. Man mul3 nur
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bedenken, dal} das Klnstlerische eben ein Mittel des Verstandnisses
abgibt. Wiederholungen an sich zum Beispiel, Se wirken ja so, daf}
e gewissermalden eine Art Erleichterung flr den Zuhorer bilden. Man
gibt dem Zuhorer Gelegenheit, wenn er Wiederholungen in verschie-
denen Wendungen hort, gewissermalden nicht straff sich zu halten an
die eéine Wendung oder an die andere Wendung, sondern an dagenige,
was dazwischen liegt. Dadurch wird er im Auffassen befreit und er
hat dann dieses Gefuihl der Befreiung, und das ist etwas, was aul3er-
ordentlich zum Verstandnis beitragt.

Aber auch andere Mittel des klnstlerischen Aufbaues nicht nur,
sondern der kunstlerischen Durchfihrung sollen angewendet werden.
Nehmen wir zum Beispid dies, dal’ der Redner von Zeit zu Zeit, in-
dem er die nétige Einkleidung dafr sucht, Fragen anbringt, so dal3 er
also eigentlich zwischen den gewdhnlichen Erérterungen in einer Frage
ZU seinen Zuhorern spricht. Was heildt es eigentlich, zu seinen Zuho-
rern in einer Frage zu sprechen? Ja, Fragen, die der Zuhorer sich an-
hort, die wirken eigentlich hauptsachlich auf die Einatmung des Zu-
horers. Der Zuhorer lebt ja wahrend des Zuhdrens in Einatmung-Aus-
atmung, Einatmung-Ausatmung. Das ist nicht blof3 fir das Sprechen
von Bedeutung, das ist durchaus auch von Bedeutung fUr das Zuhdren.
Bringt einer nun as Redner eine Frage vor, dann kann das Ausatmen
gewissermalien unbeschéftigt bleiben. Das Einatmen ist dagenige, was
sich auf das Zuhotren verlegt beim Anhoren einer Frage. Das wider-
gpricht nicht dem, dald der Redner etwa gerade, wenn der HGrer aus-
atmet, seine Frage vorbringt. Es wird namlich nicht nur gerade zuge-
hort, sondern auch schief, so dal3 das eigentliche HOoren eines Wortes
oder eines Satzes, der hineinfalt in eine Ausatmung, wenn er eine
Frage ist, eigentlich erst recht perzipiert, aufgenommen wird bei der
nachfolgenden Einatmung. Kurz, das Einatmen Uberhaupt hat etwas
Wesentliches zu tun mit dem Anhdren des in Frageform Vorgebrach-
ten. Dadurch aber, dal3 das Einatmen engagiert wird durch das Auf-
werfen einer Frage, wird der ganze Prozel? des Zuhdrens verinnerlicht.
Er geht gewissermalien tiefer in der Sedle vor sich, als wenn man nur
einfach einer Erorterung zuhort.

Wenn man einer Erdrterung zuhort, dann hat man eigentlich immer
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die Tendenz, weder mit der Einatmung noch mit der Ausatmung sich
zu engagieren. Die Erdrterung mochte eigentlich moglichst wenig tief
gehen, aber eigentlich auch nicht die Sinnesorgane viel beschéftigen.

Das Erdrtern logischer Dinge durch die mindliche Rede ist Uber-
haupt eine mifdiche Sache. Wer daher so reden will, dal er etwa blof3
in Schlul¥folgerungen spricht, der wird dadurch ein gutes Mittel in der
Hand haben, um seine Zuhdrer einzuschléfern. Denn dieses logische
Entwickeln, das hat den Nachteil, dal’ es das Verstandnis vom Ge-
hororgan wegschafft, man hort nicht ordentlich dem Logischen zu, und
auf der anderen Seite, dal3 es wiederum das Atmen nicht eigentlich
gestaltet, nicht in variierte Wellen versetzt. Der Atem bleibt eigentlich
am neutralsten, wenn man logische Erorterungen anhort; daher schiaft
man dabel ein. Es ist das ein ganz organischer Prozef3. Logische Er-
Orterungen wollen unpersonlich sein; aber das racht sich.

Daher wird man, wenn man sich zum Redner entwickeln will, dar-
auf Rlcksicht nehmen muissen, dald man womoglich, trotzdem man
logisch bleibt, nicht blof3 in logischen Formeln spricht, sondern ebenin
Redefiguren. Und zu den Redefiguren gehdrt eben die Frage. Zu den
Redefiguren gehort es auch, dal? man zuweilen das Gegenteil von dem
sagt, was man - es ist ein extremer Fall - eigentlich sagen will, trotz-
dem der Zuhorer natirlich sehr gut weil3, dal3 er das Gegenteil zu ver-
stehen habe, indem man den Satz eben so einkleidet, dal? man das Ge-
genteil sagen darf. Wenn also, sagen wir, jemand einfach erortert und
auch im Erorterungston sagen wrde: Der Kully ist dumm -, so wére
das unter Umstanden keine sehr gute Redewendung. Dagegen kdnnte
es eine gute Redewendung sein, wenn jemand sagt: Ich glaube nicht, daf3
jemand hier sitzt, der die Meinung hat: der Kully ist gescheit! - Da
haben Se den Satz ausgesprochen, von dem das Gegenteil die Wahr-
heit ist. Aber Sie haben natlrlich auch etwas dazu getan, um nicht den
Satz der geraden Erdrterung, sondern das Gegenteil aussprechen zu
dirfen. Also in dieser Weise vorzugehen, aber auch das mit innerer
Empfindung zu tun, wird der Rede ganz besonders gut auf die Beine
helfen konnen.

Ich habe eben gesagt: Es wird der Rede ganz besonders gut auf die
Beine helfen kbnnen. - So etwas ist ein Bild. Der Philister kann sagen,
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eine Rede habe doch keine Beine. Aber eine Rede hat eben doch Beine!
Man braucht nur zum Beispid sich zu erinnern, dal3 Goethe im hohen
Alter, as er manchmal schon in der Mudigkeit sprechen muldte, gern
sprach herumgehend im Zimmer. Die Rede ist im Grunde genommen
der Ausdruck fir den ganzen Menschen, sie hat also doch Beine! Und
den Zuhorer zu frappieren durch so etwas, was er vielleicht bisher nicht
gewahr geworden ist, aber was aufzufassen er gegen seine Gewohnheit
genotigt ist, das ist wiederum fir die Rede aulRerordentlich wichtig.

Zur Gefuhldlogik fur die Rede gehort auch, dald man nicht immer
in demselben Tone spricht. Immer in demselben Ton fortsprechen, das
wissen Se ja, schléfert auch ein. Denn jede Erhohung des Tons ist
eigentlich en ganz leiser Alpdruck, so dal3 der Zuhotrer durch jede
Erh6hung des Tons innerlich etwas aufgerittelt wird. Jede Senkung
des Tons im Verhdltnis zur Hohe ist eigentlich eine leise Ohnmacht, so
daf3 der Zuhdrer gendtigt ist, dagegen anzukampfen. Man veranlalit
also durch Modulieren der Rede den Zuhdrer, mitzuarbeiten, und das
ist fUr den Redner schon aufRerordentlich wichtig.

Besonders bedeutsam aber ist es auch, zuwellen gewissermalden an
das Ohr des Zuhorers zu appellieren. Wenn er gar zu sehr in sich ver-
sunken zuhort, dann geht er manchmal mit gewissen Passagen der Rede
nicht mit. Er fangt an, flr sich nachzudenken. Das ist fUr den Redner
ein grofes Ungluck, wenn die Zuhorer anfangen, fur sch nachzuden-
ken. Dann horen se etwas nicht, fangen nach einiger Zeit wieder an
zu horen und kommen eben nicht mit. Daher mufld man die Zuhorer
zuweilen beim Ohr nehmen, und das geschieht dadurch, dal3 man in
seinen Redewendungen ungewohnte Satzfolgen und Wortfolgen an-
wendet. Die Frage gibt ja an sich schon eine andere Stellung von Sub-
jekt und Pradikat, al's man gewohnt ist, aber man sollte auch die Ande-
rung der Wortfolge in der verschiedensten Weise handhaben. Man
sollte darauf achten, dal3 manche S&tze so gesprochen werden, daf3
das Verbum am Beginne des Satzes steht, oder aber, dal3 man einen
Satz mit irgendeinem anderen Redeteil beginnt, von dem man sonst
nicht gewohnt ist, daf3 er im Beginne steht. Da kommt etwas Unge-
wohntes, da palit er wieder auf, und das Merkwtirdige ist, er pafét dann
nicht blo3 auf diesen Satz auf, sondern auch noch auf den néachst-
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folgenden. Und wenn man es mit ganz besonders zahmen Zuhorern
zu tun hat, passen se dann sogar noch auf den zweitnachsten auf, wenn
man seine Redeteilgliederung etwas verschrankt. Man mul3 als Redner
diese innere Gesetzmaldigkeit durchaus beachten. Man lernt eigentlich
diese Dinge am besten, wenn man einmal im Zuhdren die Aufmerksam-
keit darauf gelenkt hat, wie wirklich gute Redner solche Dinge ge-
brauchen. Solche Dinge sind es auch, die im wesentlichen zum Bild-
lichen der Rede flhren.

Firs Reden konnte man in dieser Beziehung, in formaler Bezie-
hung, sehr viel von den Jesuiten lernen. Die werden sehr gut geschult.
Sie gebrauchen erstens gut das Komponieren der Rede, indem se auf
Steigerungen und auf Gefdle hin wirken, aber de gebrauchen vor
allen Dingen das Bild. Und ich mul3 immer wieder auf eine ausge-
zeichnete Jesuitenrede hinweisen, die ich einmal in Wien anhéren
konnte, wo mich jemand in die Jesuitenkirche fuhrte, und gerade einer
der bertihmtesten Jesuitenpatres predigte. Er predigte tber die Oster-
liche Beichte, und ich will Thnen den wesentlichen Tell seiner Predigt
hier mitteilen. Er sagte: Liebe Christen! Da gibt es von Gott Abtrin-
nige, die behaupten, die Osterliche Beichte s vom Papst, vom romi-
schen Papst eingesetzt. Sie stamme also nicht von Gott, sondern se
stamme vom romischen Papst. Liebe Christen, wer das glaubt, der
konnte etwas lernen, wenn ich ihm das Folgende sage: Stellt euch vor,
meine lieben Christen, hier stehe eine Kanone. An der Kanone stehe ein
Kanonier. Der Kanonier hat die Zindschnur in der Hand. Die Ka-
none ist geladen. Hinten steht der Offizier und kommandiert. Wenn
der Offizier kommandiert: Feuer! - zieht der Kanonier die Zind-
schnur. Die Kanone geht los. Wird jetzt ein einziger von euch sagen:
Dieser Kanonier, der auf den Befehl seines VVorgesetzten gehort hat, er
habe das Pulver erfunden? Niemand von euch, liebe Christen, wird
das sagen! Seht ihr, ein solcher Kanonier war der romische Papst, der
auf Befehl von oben wartete, bis er die Osterliche Beichte befahl. Daher
wird niemand sagen - geradesowenig wie: Der Kanonier habe das
Pulver erfunden —, der romische Papst habe die Osterliche Beichte er-
funden, die er nur ausfuhren [&t auf das Kommando von obe -
Alle von den Zuhotrern waren niedergeschmettert, tiberzeugt!
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Selbstverstandlich kannte der Mann die Situation und die Verfas-
sung der Gemuiter, aber das ist ja auch etwas, was als eine unerlaldliche
Vorbedingung fir ein gutes Reden in dieser Betrachtung hier schon
charakterisiert worden ist. Er sagte etwas, was als Bild ganz eigent-
lich aus dem Gedankengang hinwegféallt und dennoch den Zuhdrer den
Gedankengang vollziehen lafdt, ohne dal? der Zuhorer das Gefuhl hat,
der Mann rede subjektiv. Ich habe Ihnen auch das Diktum von Bis-
marck vorgebracht tber das Steuern nach dem Winde bel den Politi-
kern, ein Bild, das sogar entnommen ist dem anderen, mit dem er de-
battierte, das aber wiederum frel macht von der Strenge des erdrterten
Gedankenganges.

Solche Dinge, wenn de richtig empfunden werden, sind digenigen
kUnstlerischen Mittel, die durchaus das ersetzen werden, was eben in
einer Rede nicht sein darf: blolRe Logik. Logik ist fur die Gedanken,
ist nicht fir das Reden, ich meine jetzt fir die Form der Rede, die Aus-
drucksweise. Nattrlich darf nicht Unlogik drinnen sein. Aber es
darf nicht eine Rede so kombiniert werden, wie man eben einen Ge-
dankengang kombiniert. Se werden auch finden, daf3 irgend etwas
ganz spitzig und gut angebracht sein kann in der Debatte und dennoch
eigentlich nicht dauernd zu wirken braucht. Dauernd wirkt, was in
die Rede ds Bild eingreift, namentlich dann, wenn es ds Bild ziemlich
fern steht dem, was es bedeutet, und wenn derjenige, der das Bild hand-
habt, selbst frel geworden ist von dem sklavischen Anlehnen an den
reinen Gedankensinn.

So etwas fuhrt dann dazu, zu erkennen, inwiefern eine Rede durch
Humor gehoben werden kann. Die tiefernste Rede kann durch einen
Humor, der, sagen wir, zum Beispiel Pfeile hat, gehoben werden. Es
ist eben so: Wenn wir zwangsmaldig, wie ich gesagt habe, Willen hinein-
giefien wollen in die Zuhorer, dann argern se sich. Daher sollen wir
das Wilienshafte darauf verwenden, dal? die Rede selber Bilder kriegt,
die innerlich gewissermal3en Realitéten sind. Die Rede selbst soll Reali-
tat sein. Es wird Ihnen vielleicht fal3bar sein, was ich sagen will, wenn
ich IThnen von zwei Debatten sage. Die zweite wird nicht eine reine
Debatte sein, aber etwas, was gerade in der charakterisierenden Rede
far die Bildverwendung instruktiv sein kann.

1no
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Sehen Sie, eine ganz subjektive Farbung bekommen oftmals gerade
digenigen Debattereden, die leicht witzig sein wollen. Das deutsche
Parlament hatte ja eine Zeitlang in dem Abgeordneten Meyer einen
solchen witzigen Debattenredner. Zum Beispiel war es einmal, dal3
die beriihmte oder berlchtigte «Lex Heinze» in diesem deutschen Par-
lament vertreten wurde. Ich glaube, der Mann, der die Verteidigungs-
rede hielt, war gerade Minister und sprach immer als Verteidiger, als
Angehdriger der Konservativen Partei von «das Lex Heinze». Er sagte
immer: Das Lex Heinze. Nun, nicht wahr, so etwas kann passieren.
Aber es gehdrte zu den Eigentimlichkeiten der Liberalen Partel, wel-
cher der Spal3macher, der Abgeordnete Meyer angehdrte, sich gerade
auf solche Dinge zu verlegen, und so liel3 er sich denn hinterher in der
Debatte zum Worte melden und sagte etwa folgendes: Der Herr Mini-
ster hat die Lex Heinze verteidigt und immer gesagt «Das Lex Heinze».
Ich wuldte gar nicht, wovon er eigentlich redet, ich ging Uberall her-
um und fragte, was das Lex ist. Niemand konnte mir Auskunft ge-
ben. Ich nahm Worterblcher, suchte nach, fand nichts. Ich wollte
schon hierher kommen, um den Herrn Minister zu fragen, da fiel mir
zuletzt noch ein, die letzte Minute dazu zu benttzen, auch eine latei-
nische Grammatik nachzuschlagen, und siehe da, da fand ich, da steht
der Satz drinnen: Was man nicht deklinieren kann, das sient man als
ein Neutrum an!

Gewil3, fur das augenblickliche Lachen ist es ein guter, derber Witz,
aber er hat doch keine Pfeile, er braucht nicht tief zu ztinden, weil bel
so etwas sich doch in leiser Weise im Unterbewul3tsein wiederum das
Mitleid fur den Betroffenen bei den Zuhotrern geltend macht. Das ist
also eine zu subjektive Art; se kommt mehr aus der Spottlust als aus
der Sache selbst.

Dagegen habe ich immer as ein vortreffliches Bild dieses gefunden:
Der spétere preufdische Konig Friedrich Wilhelm 1V, war as Kron-
prinz ein sehr geistreicher Mann. Sein Vater, der Konig Friedrich Wil-
helm [11., hatte einen ihm besonders lieben Minister, von Klewiz hiel3
er. Der Kronprinz konnte den von Klewiz nicht leiden. Einmal, bem
Hofball, redete der Kronprinz den Klewiz an und sagte: Exzellenz,
Ich méchte Thnen heute einmal ein Réatsel aufgeben:
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Das erste ist eine Frucht auf dem Felde;

das zwelte ist so etwas. wenn man es vernimmt,
bekommt man etwas wie einen leichten Schock;
und das Ganze ist eine Landplage!

Von Klewiz wurde rot bis weit Uber die Ohren, verbeugte sich und
reichte nach diesem Hofball den Abschied ein. Der Kdnig liel3 ihn
kommen und sagte: "Weas fallt Ihnen denn ein! Ich kann Sie nicht ent-
behren* mein lieber Klewiz! - Ja, aber Konigliche Hoheit, der Kron-
prinz haben mir gestern am Hofball etwas gesagt, demgegentber ich
nicht weiter im Amte bleiben kann. - Aber das ist ja nicht mdglich!
Seine Liebden, der Kronprinz wird doch so etwas nicht sagen, das kann
ich nicht glauben. - Ja, es ist doch so, Majestét. - Was hat denn Seine
Liebden, der Kronprinz gesagt? - Er hat zu mir gesagt:

Das erste ist eine Frucht auf dem Felde;

das zweite ist etwas. wenn man esvernimmt,
bekommt man so etwas wie enen leichten Schock;
das Ganzeist eine Landplage!

Esist ja kein Zweifel, dal3 Konigliche Hoheit der Kronprinz mich ge-
meint haben. - Ja, eine merkwtrdige Sache, mein lieber Klewiz. Aber
wir wollen doch den Kronprinzen kommen lassen und horen, wie sich
die Sache verhdlt.

Der Kronprinz wird gerufen. - Euer Liebden sollen gestern Abend
einen schwer beleidigenden Ausspruch gesagt haben gegeniiber meinem
unentbehrlichen Minister, Exzellenz von Klewiz. - Der Kronprinz
sagte: Majestét, ich wifdte mich nicht zu erinnern. Wenn es etwas Er-
hebliches gewesen wére, wirde ich mich zu erinnern wissen. - Es schien
doch etwas Erhebliches gewesen zu sein. - Ja, ja, ja, ich erinnere mich:
Ich habe zu Seiner Exzellenz gesagt, ich wolle ihm ein Rétsel aufgeben:

Die erste Silbe, das s eine Frucht auf dem Felde;

die zweite Silbe bedeutet etwas, wenn man es vernimmt,
bekommt man so etwas wie enen leisen Schock;

das Ganzeist eine Landplage.

Ich denke, dal? ich doch nicht dadurch Seine Exzellenz so sehr beleidigt
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habe, dal’ Seine Exzellenz das Rétsel nicht [6sen konnte. Ich erinnere
mich, Exzellenz konnte einfach das Réatsel nicht |6sen! - Der Konig
sagte: Ja, was ist des Rétsels Losung? - Nun ja:

Die erste Silbe, eine Frucht auf dem Felde ist: Heu
die zweite Silbe, wo man so enen leichten

Schock bekommt, ist: Schreck;

das Ganze ist: Heuschreck; -

das ist ja eine Landplage, M ajestét.

Nun, warum sage ich das? Ich sage das aus dem Grunde, weil nie-
mand, der so etwas erzéhlt, der auch seine Redewendungen in solch
eine Form giefdt, notig hat, die Sache ganz zu Ende zu fuhren, denn
kein Mensch erwartet, wenn man es erzahlt, dal3 man das Tableau
weiter erdrtert, sondern jeder kann sich die entsprechende bildliche
Vorstellung machen. Und es ist gut, zuweilen in der Rede zu bewerk-
stelligen, dal3 etwas Ubrig bleibt fir den Zuhorer. Das bleibt nicht
tbrig, wenn jemand spottet, da geht der Bruch Null fUr Null auf.

Es handelt sich aso darum, dal3 man die Anschaulichkeit auch da-
durch hebt, dal3 der Zuhorer wirklich die Empfindung bekommt, er
darf auch etwas tun, er darf weiterdenken. Dann aber hat man natr-
lich nGtig, die notigen Redepausen eintreten zu lassen. Diese Rede-
pausen miissen durchaus auch da sein.

Nun, nach dieser Richtung hin wére wirklich aufRerordentlich viel
Zu sagen Uber die Form, lber die Gestaltung einer Rede. Denn gewohn-
lich glaubt man, dal3 die Menschen blol3 mit den Ohren zuh6ren, wo-
gegen schon das spricht, dal3 manche, wenn sie etwas ganz besonders
auffassen wollen, den Mund aufsperren beim Zuhoéren. See wirden das
nicht tun, wenn man blof3 mit den Ohren zuhtren wirde. Man hort
namlich viel mehr mit den Sprachorganen zu, as gewohnlich gemeint
wird. Man schnappt gewissermalden in die R.ede des Redners immer ein
gerade mit seinem Sprachorgan, und der dtherische Leib redet eigent-
lich immer mit, macht sogar immer Eurythmie mit, wenn zugehort
wird, und zwar Bewegungen, die durchaus den eurythmischen Bewe-
gungen entsprechen. Nur kennt de der Mensch meistens nicht, wenn
er nicht Eurythmie gelernt hat.
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Esist so, dal3 ales, was gehdrt wird von den unlebendigen Korpern,
mehr von auf3en mit dem Ohr gehort wird, dal3 aber die Rede des
Menschen eigentlich so gehotrt wird, dal3 beachtet wird, was von
innen an das Ohr anschlagt. Das ist eine Tatsache, die, wie man sagen
kann, die wenigsten Menschen wissen. Die wenigsten Menschen wissen,
welch grofer Unterschied besteht, sagen wir zwischen dem Anhdéren
eines Glockengelautes oder einer Symphonie, und dem Zuhotren der
menschlichen Rede. Ba der menschlichen Rede wird eben eigentlich
das Innere am Sprechen gehdrt. Das andere ist viedl mehr Begleiter-
scheinung, as es dies ist beim Anhdren von irgend etwas Unorgani-
schem. Deshalb muldte alles das gesagt werden, was ich sagte Uber das
eigene Zuhotren, damit man tatsachlich die Rede so formuliert, wie
man de kritisieren wirde, wenn man de horte. Ich meine, dald das
Formulieren aus derselben Kraft, aus demselben Impuls heraus kommt
wie die Kritik, wenn man se hort.

Es wird schon von einiger Wichtigkeit sein, dald die Personlich-
keiten, welche sich zur Aufgabe machen, etwas gerade fur die Drei-
gliederung des sozialen Organismus oder Ahnliches zu wirken, Ruick-
sicht darauf nehmen, dald in einer gewissen Weise auch kinstlerisch
an das Publikum herangebracht werde, was man sagen will. Denn im
Grunde spricht man heute - ich habe das schon angedeutet - doch zu
ziemlich tauben Ohren, wenn man vor einem gewdhnlichen Publikum
Uber die Dreigliederung des sozialen Organismus spricht. Und man
wird schon missen, ich mochte sagen, von einer gewissen Seite ganz in
der Sache drinnen stehen, namentlich mit Gefihl und Empfindungen
in der Sache drinnen stehen, wenn man so wirken will, dald es Aussicht
auf Erfolg haben soll. Nicht als ob es nétig ware, gewissermalden die
Geheimnisse des Erfolges zu studieren - das ist gewild nicht nétig -
und sich anzupassen in einer kleinlichen Weise an das, was der Zu-
horer gern hort. Das ist ganz gewil3 nicht dagenige, was angestrebt
werden darf. Aber angestrebt werden mufl3 ein wirkliches Drinnen-
stehen in den Zeiterscheinungen. Und sehen Sie, ein solches Drinnen-
stehen in den Zeiterscheinungen, ein Erregen des wirklich tieferen In-
teresses fUr die Zeiterscheinungen kann heute doch nur hervorgerufen
werden durch Anthroposophie. Aus diesen und aus anderen Grinden
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muf3 derjenige, der wirksam Uber Dreigliederung sprechen will, schon
absolut wenigstens innerlich durchdrungen sein davon, dal3 notwen-
dig ist fir das Verstandnis der Dreigliederung von Sdten der Welt,
auch die Anthroposophie an die Welt heranzubringen.

Gewil3, sait im Sinne der Dreigliederung gewirkt wird, ist ja die
Sache so, dal3 auf der einen Seite digenigen Menschen stehen, von de-
nen man sagt, se interessieren sich fur Dreigliederung, wollen aber von
Anthroposophie nichts wissen, und auf der anderen Seite digenigen,
die sich fur Anthroposophie interessieren, und dann nichts von der
Dreigliederung, wissen wollen. Wenn man aber mit dieser Tatsache zu
stark bel sich selbst rechnet, dann erreicht man doch nichts fur die
Dauer; fir den Augenblick mag etwas erreicht werden, fir die Dauer
aber erreicht man doch nichts.

Insbesondere wird man wenig mit so etwas, was man fur eine Tak-
tik halten kdnnte, gerade in der Schweiz erreichen koénnen, mit aus
den Grinden, die ich ja schon mit Bezug gerade auf die Schweiz ange-
geben habe. Es wird sich schon darum handeln, dal3 wenigstens im
Untergrunde des Redenden stark die Uberzeugung vorhanden sein
mul3, dald man ohne anthroposophische Grundlage der Dreigliederung
nicht richtig auf die Beine helfen kann. Man kann natirlich das be-
nutzen, dal3 manche Menschen die Dreigliederung entgegennehmen
und die Anthroposophie abweisen; aber man sollte durchaus wissen -
und wenn man es weil3, wird man schon die notigen Wendungen in seine
Rede hineinbringen -, daf? ohne die Verbreitung wenigstens der elemen-
tarsten Dinge der Anthroposophie nichts dreigegliedert werden kann.

Was soll man denn eigentlich dreigliedern? Denken Sie sich nur
einmal, in einem solchen Territorium, in dem, sagen wir, ein Staat auf
der einen Seite ganz in seiner Hand hat das Schulwesen, auf der an-
deren Seite das Wirtschaftsleben, so dald zwischendurchgefallen ist das
Rechtsleben - ja, denken Se nur einmal, es kdnnte das Unwahrschein-
liche eintreten, daf3 da nun dreigegiiedert wirde! Es wurde ja auf dem
Gebiet des Schulwesens, das nun selbstandig ware, wahrscheinlich in
kirzester Zeit zu der Wahl eines Schulmonarchen und Schuloiinlsters
geschritten werden, und das frele Geisteseben wirde In kirzester Zeit
in einen Staat verwandelt!
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Solche Dinge lassen sich nicht formal nehmen, sie missen in dem
ganzen Lebendigen der Menschen ruhen. Es muld doch erst etwas da
sain as freies Geistedeben, in dem die Menschen drinnenstehen, wenn
man das Geistesleben auf sich selbst in dem sozialen Organismus stel-
len will. Nur dann, wenn das Geistesleben auch im anthroposophischen
Sinne gehandhabt wird, wie zum Beispid in der Freien Waldorfschule
in Stuttgart, kann davon geredet sein, dal3 man da etwas hat, was en
kleiner Keim ist fir ein freles Geistesleben. Aber in der Freien Wal-
dorfschule hat man weder einen Rektor, noch hat man Lehrplane,
noch hat man irgend etwas anderes dieser Art, sondern das Leben ist
da, und es ist durchaus Rucksicht genommen auf dagenige, was man
eben bedenken muld gegentiber dem Leben.

Ich bin ganz Uberzeugt davon, daf3 tber ein ideaes freles Schul-
wesen sch jeweilig drel, sieben, zwdlf, dreizehn oder finfzehn Men-
schen, die sich zusammensetzen, die allerallerschonsten Gedanken ma-
chen konnen, und ein Programm aufstellen kdnnen: Erstens, zweitens,
drittens - viele Punkte. Dieses Programm konnte so sein, daf3 man sich
eigentlich nichts Schoneres vorstellen konnte. Die Leute, die dieses Pro-
gramm ausdenken, brauchten nicht einmal besonders gescheit zu sein,
konnten zum Bespied durchaus Durchschnittsparlamentarier sein,
brauchten nicht einma solche zu sain, kdnnten Wirtshauspolitiker
sen unter Umstanden, und die konnten dreil3ig, vierzig Punkte her-
ausfinden, die die hdchsten Ideale erfillen fir en tadelloses Schul-
wesen - aber anfangen kann man damit nichts! Es ist ganz unndtig,
Paragraphen und Statuten in dieser Weise zu formen, wenn man damit
nichts anfangen kann. Man kann nur etwas anfangen mit einem zu-
sammengestellten Lehrerkollegium, wenn man gar nicht nach Statuten
rechnet, sondern nach dem, was man halt eben hat, und daraus in aller
Lebendigkeit das Beste macht.

Freies Geistesleben mul? eben ein wirkliches Geistedeben sein. Wenn
die Menschen heute von Geistesleben reden, reden Se gar nicht vom
Geiste, reden de von ldeen; Se reden ja nur immer von Ideen.

Also wenn schon Anthroposophie dazu da ist, in den Menschen
wiederum die Empfindung von einem realen Geisteseben hervorzu-
rufen, so kann de nicht entbehrt werden, wenn man Uberhaupt die
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Forderung der Dreigliederung des sozialen Organismus aufstellt. Also
mul3 im Grunde genommen in einem gehen: Forderung der Anthropo-
sophie, Forderung der Dreigliederung des sozialen Organismus.

Man sieht ja auch heute, wie wenig die Leute Empfindung haben
fir ein freiles Geistesleben, daran, dal? da oder dort Forderungen auf-
treten fir ein vom Staate emanzipiertes Wirtschaftsleben. Man denke
sich einmal im Konkreten aus, was nun das fUr ein soziales Gebilde
ware, bei dem auf der einen Seite der Rechtsstaat ist, der aber die ganze
Schulverfassung in sich hat, aus dem aso eigentlich ales das hervor-
gehen soll, was an Weisheiten dann in den Wirtschaftszusammenhan-
gen entwickelt wird, und auf der anderen Seite ein emanzipiertes Wirt-
schaftsleben! Wer im wahren Sinne fir die Dreigliederung des sozialen
Organismus ist, dem sollte es nur nie einfallen, etwa zu sagen: Da ist
ja schon ein Stlck von der Dreigliederung des sozialen Organismus,
namlich die Zweigliederung. - Viel besser ist der chaotische Einheits-
staat als eine irgendwie geartete Zweigliederung. Denn das ist das
Wesen der Dreigliederung, dal3 Se eben eine Dreigliederung ist und
nicht eine Zweigliederung.

Nun sagte ich: Man héatte zum Beispiel in Deutschland nach der
Revolution, weil jeder etwas Neues erwartete, durchaus in verhaltnis-
maldig kurzer Zeit einen Weg finden konnen fir die Dreigliederung
des sozialen Organismus; aber aus den Grinden, die Se ja kennen, ist
das eben nicht geworden. In der Schweiz war zunéchst tUberhaupt eine
solche aul3ere Veranlassung gar nicht da, absolut nicht da, kaum dal3
etwa die Diskrepanzen zwischen den drei schweizerischen Nationalita-
ten eine Empfindung von der Notwendigkeit der Dreigliederung her-
vorrufen. Aber diese sind ja im Grunde genommen so sehr wenig tief-
gehend, trotzdem viel in ihrem Sinne geschrieben wird, daf3 auch da-
durch keine grindliche Empfindung fur die Dreigliederung des sozia-
len Organismus - ich meine jetzt natdrlich nicht in drei Nationen,
sondern in die drei in den «Kernpunkten» angefthrten Glieder - her-
vorgerufen werden konnte. Deshalb wird es fur die Schweiz schon
notwendig sain, dal3 man immer bestrebt ist, den Horizont der Betrach-
tung zu erweiterns dald man die Schweiz eben so betrachtet, wie ich es
vor ein paar Tagen getan habe: as eine Art Drehungsmittel punkt flr
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die ganze Welt. Und diese Empfindung sollte man bei den Schweizern
hervorrufen.

Ich war immer der Meinung, dal3 wahrend der furchtbaren Welt-
katastrophe das Wirksamste schon 1915 zur Erreichung des Friedens,
wenn es scharf und tlchtig angefaldt worden ware, von der Schweiz
aus hatte geschehen kdnnen, so sonderbar es klingt. Aber das ist vor-
erst notwendig, daf3 eben der Blick des Schweizers auf den grof3en
Welthorizont hingelenkt werde.

Dazu wird fir den, der im Sinne der Dreigliederung des sozialen
Organismus reden will, vor allen Dingen notwendig s&in - ja, sollte
ich im Alltaglichen sprechen, so mdchte ich sagen: die Wochenschrift
«Das Goetheanum» nicht nur zu lesen, sondern auch zu studieren. Und
wenn ich es nun ins Allgemeine wende, so wrde ich sagen: Sich be-
kiimmern um alles, was auf dem grof3en Welthorizont heute vorgeht,
ein Herz und einen Sinn haben dafir, daf3, sagen wir, der Minister fur
Stdafrika, Smuts, einen Teill der heutigen Weltwende damit ausge-
drickt hat, daf3 er sagte: Die Weltinteressen wenden sich ab von der
Nordsee und dem Atlantischen Ozean und bekommen ihren neuen
Ausstrahlungspunkt im Stillen Ozean. — Was nun eben so ein siid-
afrikanischer Minister vom heutigen Schnitt denken kann, weist ales
darauf hin, wo Niedergangskréfte, namentlich in bezug auf den euro-
paischen Kontinent, zu suchen sind. Ich sage: Was ein Minister von
solchem Schnitt sagen kann. Er kann ja nur vom wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkte aus sprechen, weil nur der ihm naheliegt, weil er ja nur
den versteht. Und wenn sich das realisiert, was solche Leute heute
denken kénnen, dann wird in der Tat Europa eine Art halbbarbarisches
Bauernland. Die Tendenz geht durchaus dahin.

Man mul} das in seiner Empfindung haben, sonst wird man heute
wirklich nicht mit dem Duktus der Wahrheit seine Rede formen kon-
nen. Man mag noch so viel politisieren, man wird ohne innere Wahr-
heit sprechen, und daher auch unwirksam sprechen, wenn man im Hin-
tergrunde die Empfindung hat: Na, es ist immer gegangen; wenn es
einmal eine Weile talab gegangen ist, ging es wiederum bergauf; so
wird es auch jetzt nicht so gefahrlich seinl — Es ist nicht so! Nur der
kann empfinden, welches die richtigen Aufgangskréfte sind, der ganz
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durchdrungen ist davon, wie in dem Angedeuteten fUr Europa eben
nur Niedergangskréfte entfesselt werden. Es mufld eben einfach die
Empfindung heute Ieben bel dem richtigen Dreigliederer: In alldem,
was sich heute as Weltgestaltung herausgebildet hat, lebt fir Europa
die Abenddéammerung. - Daher mul3 man frel werden von dem, was
sich da herausgestaltet und mufd aus urspringlichen Quellen heraus,
vor alen Dingen aus geistigen Quellen heraus, die Wiste wieder bele-
ben, zu der Europa gemacht werden soll vom Westen und auch vom
Osten. Es ist durchaus so, dal3 man hinzuhorchen hat auf so etwas, wie
heute die «altbewdhrten Staatsmanner» reden, wie es zum Beispiel
jetzt wiederum in Genf gehort worden ist. Wenn da ein Staatsmann
etwa den Traum hinstellt von einem «Weltgerichtshof», in dem die
Staatsmanner dann zum Heil der Volker ihre Weisheit lodassen, so
sollte man immer das Gefihl haben und auch nicht zurtickschrecken,
dieses Gefuhl hervorzurufen: dald diese Staatsmanner, die hier allein
gemeint sind, den heutigen Zustand herbeigefiinrt haben und dal3 se
ihn verstarken werden, wenn es in ihrem Sinne weitergeht.

Aber die Menschen sind gerade heute insbesondere gedanken- und
seelenmide. Se mdchten eigentlich vermeiden, zu urspringlichen Ge-
danken und Empfindungen zu kommen. Sie mochten immer nur fort-
pflegen, was eben altbewahrt ist. Se mdchten irgendwo unterkriechen.
Sie wenden sich nicht zur Anthroposophie, weil es da nétig ist, dal3
man die Sedle in Regsamkeit bringt, sondern se wenden sich heute,
insbesondere die Intellektuellen, in grof3en Scharen zur rémisch-katho-
lischen Kirche, weil da keine Anstrengung notig ist. Da tut es der
Pfarrer oder der Bischof, daf3 er die Sede durch den Tod hindurch-
fuhrt. Man denke doch nur, wie tief es eigentlich heute in den Men-
schen sitzt: Eltern haben einen Sohn, sie haben ihn gern; daher wollen
de seinen Lebensweg sichern. Daist der Staat, da mul3 er unterkom-
men, denn da ist er ganz sicher untergebracht, da braucht er nicht sel-
ber den Lebenskampf zu fuhren. Da arbeitet er, so lange er kann; dann
wird er pensioniert; also noch Uber seine Arbeit hinaus ist er gesichert.
Wie soll man da diesen Staat nicht lieben, wenn er einem die Kinder
versorgt!

Und auch die ringende Sedle haben die Leute nicht besonders gern.
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Die Sede soll von der Kirche so versorgt werden bis zum Tode hin, wie
die Arbeit durch den Staat. Und wie der Staat den auf3eren physi-
schen Menschen pensioniert durch seine Macht, so soll die Kirche auch
die Sede pensionieren, wenn der Mensch stirbt; se soll fir die Sede
sorgen, soll ihr Pensionsgeld geben nach dem Tode. Das ist etwas, was
so tief in den heutigen Menschen sitzt, was so sehr in jedem einzelnen
sitzt. Aus Hoflichkeit will ich nur sagen, dal3 es nicht etwa blof3 fir
die Sohne gilt, sondern fur die Téchter auch, denn die heiraten doch
wiederum digenigen am liebsten, nicht wahr, welche in diessr Welse
versorgt sind. Also, dahinein sind schon die Menschen versessen: Nicht
auf sich selbst bauen, sondern irgendwo eine mystische Macht haben,
auf die gebaut werden kann. Der Staat ist ja auch, wie er heute besteht,
eine mystische Macht. Oder ist nicht vieles dunkel in dem Staate? Ich
denke, viel mehr ist da dunkel as selbst bei dem schlechtesten Mystiker.

Alle diese Dinge miissen eben als Empfindungen in uns sitzen, wenn
wir uns solche Aufgaben stellen, wie Sie se sich stellen wollen, und
wie die sind, die eigentlich zum Abhalten dieses Kursus gefiihrt haben.
Ich kann zum Schliisse nur sagen: Ich mufdte mich bei diesem Kursus
mehr auf das Formale der Redekunst beschrénken. Aber das Wesent-
liche ist doch dagenige, was in Ihren Herzen sitzt an Enthusiasmus, an
Hingegebensein an die Notwendigkeit jener Wirksamkeit, die vom
Goetheanum in Dornach ausgehen kann. Und in demselben Male, in
dem diese Uberzeugungskraft in wirklicher Wahrheit innerlich in
Ilhnen wéchst, in demselben Mal3e wird de auch nicht blof3 in Ihnen
tberzeugende Kraft, sondern se wird auch Uberzeugende Kraft fir
andere werden kdnnen. Denn, was braucht man? Wir brauchen heute
nicht etwa blof3 eine Lehre. Die kann noch so gut sein, aber se kannin
den Bibliotheken verschimmeln, se kann in Worten von Wistenpre-
digern da oder dort figurieren, wenn nicht dafir gesorgt wird, daf}
moglichst bald der Impuls der Dreigliederung mit allem, was dazu-
gehort, in eine mdglichst grolRe Anzahl von Koépfen hineinkommt. In
eine moglichst grole Anzahl von Kopfen mul3 das hinein, was mit
der Dreigliederung des sozialen Organismus zusammenhéangt, denn
dadurch nur 183t sich doch etwas erzielen, dald der eigentliche Nerv
dieser Dreigliederungsbewegung in moglichst vielen Kopfen sitzt. Dann
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wird dagenige, was zur Verwirklichung fuhren soll, ja ganz von selber
kommen.

Aber wir missen eben versuchen, ins Grol3e hineinzuwirken. Es ist
durchaus, man mochte sagen, fast notwendig, dal? so etwas wie die
Wochenzeitung «Goetheanum» so intensiv wie moglich gerade in der
Schweiz verbreitet wird. Das ist natUrlich nur enes unter Mannig-
faltigem. Denn solch eine Wochenschrift wird ja nicht immer nur in
derselben Form wiederholen, was schon im Anfange gesagt wurde, und
was jajeder natdrlich sich immer und immer wieder aneignen soll; aber
es wird eine solche Wochenschrift genttigt sein, sich auch in die Zeit-
bewegung hineinzustellen und in den verschiedensten Gebieten anzu-
wenden und auszugestalten, was im Sinne der Dreigliederung wirkt.
Mitzuerleben, was so durch das «Goetheanum» fliefdt, das wird ins-
besondere notwendig sain fir digenigen, welche wirken wollen, so wie
Se eswollen, im Sinne der Dreigliederung des sozialen Organismus.

Aber vor alen Dingen: Was wir brauchen, das ist Energie, Mut und
Einsicht und Interesse fir die grol3en Weltbegebenheiten! Nicht sich
abkapseln von der Welt, nicht sich in enge Interessen hineinspinnen,
sondern sich fir alles, was heute auf der ganzen Erde vorgeht, interes-
sieren. Das befllgelt auch unsere Worte, das wird uns zu einem rich-
tigen Mitarbeiter machen auf dem Felde, das wir ja gesucht haben.

In diesem Sinne, meine lieben Freunde, mochte ich zu Thnen ge-
sprochen haben, und in diesem Sinne habe ich namentlich dagenige zu
dem in dieser Woche Gesprochenen noch heute, gewissermal3en as
Ramscherganzung, hinzugeflgt, was ich glaubte, hinzufligen zu mis-
sen, daja doch in einer solch kurzen Zeit nur auf3erordentlich Weni-
ges gegeben werden kann.

Wenn Se nun an lhre Arbeit gehen, dann kénnen Se sicher sain,
dal’ die Gedanken dessen, der in diesen acht Tagen zu Ihnen gespro-
chen hat. Se begleiten werden. Und in einem solchen Zusammenwir-
ken mag auch etwas liegen von einer Erkraftung des Impulses, der
uns beseden soll, wenn wir im richtigen Sinne, insbesondere in der
Schweiz, wirken wollen.

Damit rufe ich lhnen zu ein schones «Glick auf», trotzdem ich Se
nicht in die Tiefen enes finsteren Schachtes hinunterschicken madchte,
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sondern gerade dorthin, wo es hell ist, wo es luftig werden kann fir die
Entwickelung der Menschhelit und dahin, wo Ihnen diese Helligkeit,
diese Luftigkeit eine besondere Befriedigung gewéahren kann, weil Se
esja selbst s8in miissen, die dieses Licht, diese frische Luft in einen Tell
der Welt hineinbringen.
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HINWEISE

Textunterlagen: Die Vortrage wurden mitstenographiert von Helene Finckh und Frau Ram-
bow. Die Klartexttibertragung besorgte Frau Rambow unter Zuhilfenahme des Finckh'schen
Stenogramms. Die Herausgabe dieser Vortrage innerhalb der Rudolf Steiner Gesamtausgabe
- ergmals 1971 durch Johann Waeger und Paul Jenny - badert auf einem Kkritischen Textver-
gleich beider Stenogramme durch Hedwig Frey, der auch fir die zweite Auflage hinzugezogen
wurde. Aus dieser erneuten Uberpriifung resultierende Korrekturen sind in den Hinweisen

ver merkt.

Zu diesem Band: Der Einladung (s.u.) des «Schweizer Bundes fir Dreigliederung des sozialen
Organismus» und des «Bundes fuir anthr oposophische Hochschular beit» zum «Orientierungs-
kurs» fir Mitarbeiter der anthroposophischen und Dreigliederungsbewegung in der Schweiz
folgten laut Teillnehmerliste 58 Personlichkeiten. Anlald zu diesem Kurs war der von Rudolf
Steiner im Januar des selben Jahres in Stuttgart gehaltene sogenannte «Agitatoren-Kurs»
(innerhalb der Gesamtausgabe vorgesehen fur den Band Bibl.-Nr. 338), dem im Februar der
Kursus «Wie wirkt man fir den Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus? — Ein
Kursus fir Redner», Dornach 1969, folgte (GA Bibl.-Nr. 338).

Ausziige aus dem 2., 5. und 6. Vortrag sind innerhalb der Gesamtausgabe enthalten in dem
Band «Methodik und Wesen der Sprachgestaltung», GA Bibl.-Nr. 280, Dornach 1983
(S. 170-200).

Werke Rudolf Steinersinnerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der
Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Ubersicht am SchluR des Bandes.

Einladungsschreiben:

Schweizer Bund fur Dreigliederung des sozialen Organismus
Dornach, Haus Friedwart am Goetheanum
den 1. Oktober 1921

Wir haben an Herrn Dr. Steiner die Anfrage gerichtet, ob er sSch bereit erkléren wirde
zur Abhaltung eines
orientierenden Kursus fur die Mitarbeiter in der
anthroposophischen und Dreigliederungsbewegung in der Schweiz

entsprechend dem Stuttgarter Agitatoren-Kurs vom Februar dieses Jahres.

Herr Dr. Steiner hat sich bereit erklért, einen solchen Kursus vom 10. bis 16. Oktober
1921 abzuhalten.

Wir laden Se mit etwa finfzig Mitarbeitern zur Teilnahme an diessm Kursus ein und
ersuchen Se dringend, uns Ihre Zusage so rasch ds moglich bekanntzugeben. Wollen Se
uns gleichzeitig auch mitteilen, ob und zu welchem Preise wir lhnen fur Unterkunft und
Verpflegung sorgen sollen. Da finanzielle Schwierigkeiten die Teilnahme an diesem Kur-

m
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sus nicht unmoglich machen sollten, bitten wir gegebenenfals um Mitteilung, ob die
Bereitstellung eines Freiplatzes (freiles Quartier und freie Verpflegung) ndtig ist.

Wir sind uns klar dartiber, dal3 von unserer Arbeit in den nachsten Monaten es abhéngen
wird, ob das Goetheanum firr die Schweiz zu der Bedeutung gelangt, die ihm zukommt.

Schweizer Bund fir Dreigliederung
des sozialen Organismus
Bund fur anthroposophische Hochschularbeit
Willy Sorrer Willy Stokar

Zu Seite

9 Bewegung fur Anthroposophie und Dreigliederung: Wahrend die anthroposophische Bewe-
gung zum Zeitpunkt dieser Vortrage bereits auf eine etwa zehn Jahre wahrende Wirk-
samkeit zurtickblicken konnte - die Grindung der Anthroposophischen Gesdllschaft
erfolgte in den Jahren 1912/13 -, war die Dreigliederungsbewegung noch verhaltnismé
Big jung. Mit der Verdffentlichung seiner Schrift «Die Kernpunkte der sozialen Frage»
(GA Bibl.-Nr. 23) im April 1919 und dem in mehreren Tageszeitungen publizierten Auf-
ruf «An das Deutsche Volk und an die Kulturwelt» (sehe GA Bibl.-Nr. 23) waren durch
Rudolf Steiner die geistigen Grundlagen gegeben, die noch im gleichen Monat zur Grin-
dung des «Bundes fir Dreigliederung des sozialen Organismus» und damit zu zahlreichen
Aktivitaten auf politischem und soziadlem Felde fuhrten. Am 30. April forderte Rudolf
Steiner Roman Boos auf, in die Schweiz zurtickzukehren und die dortige Dreigliede-
rungsarbeit zu tbernehmen. Am 31. Juli erschien in Zlrich, herausgegeben von Roman
Boos, die erste Nummer der Zeitschrift «Sozide Zukunft», nachdem bereits am 11. Juli
in Stuttgart unter der Schriftleitung von Ernst Uehli die erste Nummer der Wochenzei-
tung «Dreigliederung des sozialen Organismus» erschienen war. Die von Rudolf Steiner
in diesen Zeitschriften verdffentlichten Aufsétze sind enthalten in dem Band «Aufsédtze
Uber die Dreigliederung des soziden Organismus und zur Zeitlage 1915-1921», GA
Bibl.-Nr. 24.

11 hier im Goetheanum: Von Rudolf Steiner begrindete Freie Hochschule fir Geisteswis-

senschaft. Dient heute als Tagungs- und Schulungsstétte. Zugleich Ort kinstlerischer
Darbietungen (Mysteriendramen, Faustauffihrungen, Eurythmie u. a.).
Das Goetheanum in Dornach/Schweiz war ein kinstlerisch in Holz gestalteter Doppel -
kuppelbau, erbaut 1913-1922 unter der Leitung von Rudolf Steiner. Der im Inneren
noch nicht ganz fertiggestellte, aber seit 1920 in Betrieb genommene Bau, fid in der Silve-
sternacht 1922/23 einem Brand zum Opfer. Fir einen zweiten, in Beton errichteten Bau,
schuf Rudolf Steiner das AufRenmodell. Er wurde in den Jahren 1928/29 fertiggestellt.
Sehe Rudolf Steiner, «Wege zu einem neuen Baustil», GA Bibl.-Nr. 286.

12 einen Vortrag des berihmten Helmholtz: Hier handelt es sich um den von dem Physiker
und Physiologen Hermann von Helmholtz (1821 - 1834) im Jahre 1892 bei der General-
versammlung der Goethegesellschaft zu Weimar gehaltenen Vortrag tber «Goethes Vor-
ahnung kommender naturwissenschaftlicher Ideen». Siehe «Berichte des Freien Deut-
schen Hochstiftes», 1893, S. 225.

13 Philosophenkongref3 in Bologna: 4. Internationaler Philosophie-Kongrefd 1911. Rudolf
Steiner hielt dort am 8. April 1911 den Vortrag «Die psychologischen Grundlagen und
die erkenntnistheoretische Stellung der Theosophie», abgedruckt in «Philosophie und
Anthroposophie. Gesammelte Aufsdtize 1904-1923», GA Bibl.-Nr. 35.
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16 die Padagogik der Waldorfschule: Bereits im Jahre 1884 forderte Rudolf Steiner die Befra-
ung des Erziehungswesens von jeglicher staatlicher Bevormundung. Die Wirren des
Ersten Weltkrieges lief3en in ihm diesen Gedanken in Verbindung mit einem umfassen-
den Vorschlag zur Neugestaltung des sozialen Lebens neu entstehen. Von der zukunfts-
weisenden Kraft dieser Ideen Uberzeugt, wandte sich Emil Molt, Direktor der Wadorf-
Astoria-Zigarettenfabrik, an Rudolf Steiner mit der Bitte, die Griindung einer Schule fur
die Kinder seiner Arbeiter vorzubereiten und deren Leitung zu Gbernehmen. Im Herbst
1919 konnte die erste Freie Waldorfschule in Stuttgart erdffnet werden. Se wurde Aus-
gangspunkt fur weitere Schulgriindungen in der ganzen Welt. In Seminaren und etwa 200
Vortragen vor Lehrern und einer interessierten Offentlichkeit legte Rudolf Steiner die
Grundlagen einer geisteswissenschaftlichen Menschenkunde dar und gab zahlreiche
Anregungen zur Erneuerung der Methodik und Didaktik fur nahezu ale Unterrichtsge-
biete. Sehe Rudolf Steiner «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geistes-
wissenschaft», Dornach 1981; «Die geistig-sedlischen Grundkréafte der Erziehungskunst»,
GA Bibl.-Nr. 305; «Allgemeine Menschenkunde as Grundlage der Padagogik», GA
BibL-Nr. 293.

17 Walter Johannes Sein, 1891-1957. Geschichtslehrer an der Freien Waldorf schule in
Stuttgart von 1919-1932. Historiker und Publizist. In den vorangegangenen Auflagen
hief? es an dieser Stelle: «So fangt einer der Lehrer ...»

20 Michael Bernays, 1834-1897. Literaturhistoriker und Goethe-Forscher.

28 die Weimarische Nationalversammliung: Mit den Wahlen zur Nationalversammlung am
19. Juni 1919 wurde in Deutschland der Weg gebahnt zu einer parlamentarisch-demokra-
tischen Republik. Sitz der Nationalversammlung, die u.a. am 23. Juni 1919 die Reichsre-
gierung zur Unterzeichnung des Versailler Friedensvertrages ermachtigte, war Weimar.
Am 11. August 1919 wurde die von der Nationalversammlung beschlossene Reichsver-
fassung vom Reichsprasidenten, dem in dieser Veafassung eine starke Position einge-
raumt wurde, unterzeichnet.

31 Ernst Curtius, 1814-1896. Archéologe und Geschichtsschreiber; von 1871-1893 standi-
ger Sekretdr der Akademie der Wissenschaften in Berlin.

35 Aristoteles, 384-322 v, Chr. Siehe seine Schriften zur Logik, insbesondere die «Katego-
rienlehre».

36 William James, 1842-1910. Professor fir Philosophie an der Harvard Universitét; der
bedeutendste (amerikanische) Vertreter der modernen introspektiven Psychologie und
des Pragmatismus. Verfasser zahlreicher psychologischer und philosophischer Werke,
u.a. «Human Immortality» (1898) und «Pragmatism» (1907).

F.C.S <hiller, 1864-1937. Professor in Oxford; Vertreter des Pragmatismusin England,
mit dem er den Humanismus verband. Schrieb u. a. «Humanism» (1903).

Professor Mackenzie; John Stuart Mackenzie. 1860-1935. Professor fur Logik und Moral-
philosophie in Cardiff. «Lectures on Humanism», London 1907.

37 Hans Vaibinger, 1852-1933. Philosoph, Professor in Halle a.d. S, Herausgeber der
«Kantstudien», Begrinder der «Kantgesdlschaft». In seiner «Philosophie des Als ob»
bezeichnet er seinen (von F. A. Lange beeinfluf3ten) Standpunkt as «idealistischen Positi-
vismus». Siehe «Die Philosophie des Als ob. System der theoretischen, praktischen und
religiosen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus», 1911.

111
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39 Ich habe ... davon gesprochen, dal’ Goethe eigentlich in Wirklichkeit gar nicht geboren ist:
Sehe den Vortrag vom 8. Oktober 1921, in «Anthroposophie as Kosmosophie», GA
Bibl.-Nr. 207, Dornach 1981, S. 122. Im Zusammenhang mit Goethes dramatischen
Dichtungen sagt Rudolf Steiner dort: «Er hat nicht vollsténdig die dramatische Dichtung
herausgesetzt; er war dazu dichterisch veranlagt, ist aber niemals eigentlich ein wirklich
dramatischer Dichter geworden, sondern ist vorher steckengeblieben, hat sich wiederum
zurtickgewendet und hat das in einer plastischen Weise zum Ausdrucke gebracht. Man
koénnte sagen, und das ist wirklich etwas, was Goethe charakterisiert, was einem kommit,
wenn man ihn so recht betrachtet: Goethe ist ein Mensch, der eigentlich nie so recht
geboren worden ist. - Er hat eine Farbenlehre verfaldt und war doch nicht im wirklichen
Sinne ein Physiker. Er hat sich mit Naturwissenschaft befaldt, aber er hat es nicht in das
vollsténdig Fachliche hineingebracht. Kurz, er ist eigentlich nirgends ganz in die Welt
herausgetreten. Er ist nicht ordentlich zur Welt gekommen.»

40 Soist sogar, wenn auch einseitig, das Schone definiert worden von Hegel, von Hartmann und
anderen: In friheren Auflagen hiel es: «So ist sogar, wenn auch einseitig, das Schoéne defi-
niert worden von Haeckel, Darwin und anderen.»

in meinem Wiener Vortrag «Goethe als Vater einer neuen Asthetik»: Gehalten am 9.
November 1888 im Wiener «Goethe-Verein». Siehe «Kunst und Kunsterkenntnis», GA
Bibl.-Nr. 271; «Methodische Grundlagen der Anthroposophie. Gesammelte Aufsdtze»,
GA BIbL-Nr. 30; «Goethe-Studien. Schriften und Aufsdtze in den Jahren 1884-1901»,
Taschenbuch 634 und Einzelausgabe «Goethe als Vater einer neuen Asthetik», Dornach
1963. Uber die Asthetik Hegels und Eduard von Hartmanns heif3t es in diesem Aufsatz:
«lch kann namlich nicht tbereinstimmen mit dem, was der neueste Geschichtsschreiber
und Systematiker der Asthetik, Eduard von Hartmann, findet, da? Hegel wesentlich
uber Schelling in diesem Punkte hinausgekommen ist... Hegel sagt ja auch: <Das Schone
ist das sinnliche Scheinen der Idee»>

47 als noch in Mitteleuropa gewirkt werden konnte: Im Jahre 1919 trat Rudolf Steiner vor
alem in Baden-Wdurttemberg in zahlreichen oOffentlichen Vortragen fur den Gedanken
der Dreigliederung des sozialen Organismus ein. Unter anderem schuf er in mehreren
Vortragen und Besprechungen die Voraussetzungen, die in einigen Stuttgarter Industrie-
betrieben zur Grindung von Betriebsraten fuhrten. Um die Befrelung des Geisteslebens
aus staatlicher Bevormundung ging es ihm bei seinem Einsatz fir die Griindung von Kul-
turrdten und der Begrindung der ersten Freien Waldorf-Schule in Stuttgart, die Aus-
gangspunkt fir eine heute weltweite Schulbewegung wurde. Siehe hierzu auch die Litera
turiibersicht am Schlul? der Hinweise.

49 August Bebel, 1840-1913. Einer der bedeutendsten Fuhrer der Arbeiterbewegung in
Deutschland. Zusammen mit Wilhelm Liebknecht Grinder der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei, aus der dann spéter, vereint mit dem Allgemeinen Deutschen Arbeiter-
verein die Sozialdemokratische Partel (SPD) hervorging.

50 Franz Mehring, 1846-1919. Sozialistischer Schriftsteller und Politiker. Begrinder der
marxistischen Literaturbetrachtung. «Die Lessing-Legende», 1893.

Erich Schmidt, 1853-1913. Literaturhistoriker, Direktor des Goethe-Archivs in Weimar;

Schuler und spéter Nachfolger Wilhelm Scherers in Berlin. «Lessing. Geschichte seines
Lebens und seiner Schriften», 2 Bande, 1884-1892. In «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr.
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28, Kap. X1V schreibt Rudolf Steiner tber Schmidts Lessing-Biographie: «Die dichteri-
schen Personlichkeiten verschwanden aus der Betrachtung; eine Anschauung davon, wie
sich <Sdffe>, <Mative> durch die Personlichkeiten hindurch entwickelten, trat auf. Ihren
Hohepunkt erreichte diese Anschauungsart in Erich Schmidts grof3er Lessing-Monogra-
phie. In dieser ist nicht Lessngs Personlichkeit die Hauptsache, sondern eine hochst
sorgféltige Betrachtung des Minna von Barnhelm-, des Nathan-Motivs usw.»

52 Lessings «Laokoon-Auffassung» ...: Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781. «Laokoon,
oder Uber die Grenzen der Malerel und Poesie», Berlin 1766. «Hamburgische Dramatur-
gie», 1767. «<Minnavon Barnhelm», 1763.

ich habejajahrelang eine Arbeiter bildungsschul e ver sorgt: Inden Jahren 1899-1904 unter-
richtete Rudolf Steiner an der von Wilhelm Liebknecht begriindeten Arbeiterbildungs-
schule in Berlin. Sehe hierzu Rudolf Steiner «Mein Lebensgang», Kap. XXVIII, GA
Bibl.-Nr. 28; «Briefe I, 1892-1902», Dornach 1953, S. 30; Johanna Mucke/Alwin
Rudolph, «Erinnerungen an Rudolf Steiner und seine Wirksamkeit an der Arbeiterbil-
dungsschule in Berlin 1899-1904», Basdl 1979; «Beitrdge zur Rudolf Steiner Gesamtaus-
gabe», Heft Nr. 36, Dornach 1971/72, S. 21 f; Rudolf Steiner, «Uber Philosophie, Ge-
schichte und Literatur. Darstellungen an der Arbeiterbildungsschule und der Freien
Hochschule in Berlin 1901 bis 1905», GA Bibl.-Nr. 51.

56 E. Marlitt (Pseudonym fir Eugenie John), 1825-1887, Unterhaltungsschriftstellerin,
«Geheimnis der alten Mamsel|».

57 Jakob Bohme, 1575-1624. Mystiker und Philosoph; von Beruf Schuhmacher in Gorlitz.

Hans Sachs, 1494-1576. Meistersinger, Dichter und Schuhmacher in Nirnberg.

65 «Futurum» AG, Okonomische Gesdllschaft zur internationalen Forderung wirtschaftli-
cher und geistiger Werte, Dornach 1920-1924, begrindet am 16. Juni 1920 ds assoziati-
ves Unternehmen im Sinne der Dreigliederung des sozialen Organismus. Bis Mérz 1922
war Rudolf Steiner Prasident des Verwaltungsrates. Der Futurum AG gehdrten dreizehn
Unternehmungen an.

«Der Kommende Tag», Aktiengesellschaft zur Forderung wirtschaftlicher und geistiger
Werte, Stuttgart 1920-1925. Begriindet am 13. Méarz 1920 ds assoziatives Unternehmen
im Sinne der sozidlen Dreigliederung. Vorsitzender des Aufsichtsrates bis 1923 Rudolf
Steiner. Dem «Kommenden Tag» waren bis zu siebzehn Unternehmungen eingegliedert.

«Die Kernpunkte der sozialen Frage»: Eine englische Ubersetzung unter dem Titel «The
Threefold State. The True Aspect of the Sociad Question» lag bereits im Jahre 1920 vor.
Am 16. September wurde in den «Daily News» eine Besprechung von Wilson Harris
abgedruckt. Siehe «Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlal3verwaltung» (jetzt: «Betrége
zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe»* Nr. 27/28, S. 10/11. Im selben Heft ist auch eine
kurze Stellungnahme Rudolf Steiners zum Problem der Ubersetzung der «Kernpunkte»
abgedruckt (S. 55/56).

71 BegriffedesProletariats,.. in meinen «Kernpunkten»: Siehe das Kapitel «Diewahre Gestalt
der soziden Frage, erfaldt aus dem Leben der modernen Menschheit», GA Bibl.-Nr. 23,
Dornach 1976, S. 29 ff.

73 Kunst, dasist Blumenthal: Oskar Blumenthal, 1852-1917. Lustspielautor, u.a. «lm wei-
Ben ROM».
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74 Albert Einstein, 1879-1955. Physiker. «Die Grundlagen der allgemeinen Relativitéts-
theorie», 1916.

Alexander Moszkowski, 1851-1934. «Einstein. Einblicke in seine Gedankenwelt», Ham-
burg und Berlin 1921.

76 4. Abschn.y 3. Zeile: Textkorrektur sinngemald. Wortlaut friherer Auflagen: «... das In-
die Hand-Nehmen der Stimmung hat aso ...»

Max Dessoir, 1867-1947. Philosoph. Siehe auch: Rudolf Steiner, «Von Sedenrétseln»,
GA BibL-Nr. 21, Il «Max Dessoir Uber Anthroposophie».

79 in der letzten Nummer der «Dreigliederung»: Wochenzeitung «Dreigliederung des sozialen
Organismus», 3. Jg. Nr. 15 vom 12. Oktober 1921. Aufsatz von Rudolf Steiner «Bis
marck, der Mann des politischen Erfolges» (1898), innerhalb der Gesamtausgabe in dem
Band «Gesammelte Aufsdtze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901», GA Bibl.-Nr.
31, Dornach 1966, S. 263ff.

Heinrich Rickert, 1833-1902, Politiker.

Otto, Furst von Bismarck, 1815 — 1898. In der Sitzung des preuf3ischen Abgeordnetenhau-
ses vom 2. Juni 1865 antwortete Bismarck auf die Einwénde der Abgeordneten Rickert
und Virchow: «Nun frage ich, was soll man denn, wenn man zu Schiffe fahrt, anderes
tun, as das Ruder nach dem Winde drehen, wenn man nicht etwa selbst Wind machen
will.» Siehe Bismarck, «Die gesammelten Werke», 10. Band (Reden 1847-1869), 1. Auifl.
Berlin 0.J. (1928), S. 244.

81 Ich wurde in Holland... eingeladen: Auf Einladung des «Verein fir Philosophie» sprach
Rudolf Steiner am 1. Mérz 1921 in der Aulader Universitédt zu Amsterdam tber das The-
ma «Philosophie und Anthroposophie». Der Vortrag ist noch nicht innerhalb der
Gesamtausgabe erschienen. Vorgesehen fur GA Bibl.-Nr. 75.

82 «Der Worte sind genug gewechselt»: «Faust» |, Vorspiel auf dem Theater.

85 das Recht flr diese Arbeit... im Sinne der «Kernpunkte»: Siehe I11. Kapitel «Kapitalismus
und soziae Ideen». Dort heildt es u. a. «<Durch soziae Einrichtungen, die in der Richtung
des hier Dargestellten Hegen, wird der Boden geschaffen fur ein wirklich freies Vertrags-
verhaltnis zwischen Arbeitleiter und Arbeitleister. Und dieses Verhaltnis wird sich bezie-
hen nicht auf einen Tausch von Ware (beziehungsweise Geld) fir Arbeitskraft, sondern
auf die Festsetzung des Anteils, den eine jede der beiden Personen hat, welche die Ware
gemeinsam zustande bringen.» (Dornach 1976, S. 99.)

86 wenn ein solches Ubergehen stattfindet, wie es in den «Kernpunkten der sozialen Frage»
beschrieben ist: Sehe 1Q. Kapitel. Dort heildt es u.a.: «Nicht ein Mittel ist zu finden, wie
das Eigentum an der Kapitalgrundlage ausgetilgt werden kann, sondern ein solches, wie
dieses Eigentum so verwaltet werden kann, dal? es in der besten Weise der Gesamtheit
diene» (S. 111). «Den gesamten Kapitalbesitz so zu verwalten, dal3 der einzelne in beson-
derer Richtung begabte Mensch oder dal3 zu Besonderem befahigte Menschengruppen zu
einer solchen Verfigung Uber Kapital kommen, die lediglich aus ihrer ureigenen Initiati-
ve entspringt, daran muf3 jedermann innerhalb eines sozialen Organismus ein wahrhaftes
Interesse haben.» (106.)
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89 in demseminaristischen Kursus: «Erziehungskunst. Seminarbesprechungen und Lehrplan-
vortrage», GA Bibl.-Nr. 295. Sehe auch Rudolf Steiner/Marie Steiner-von Sivers,
«Methodik und Wesen der Sprachgestaltung», GA Bibl.-Nr. 280 und «Die Kunst der
Rezitation und Deklamation», GA Bibl.-Nr. 281.

98 Undeswallet...: Aus Schillers Gedicht «Der Taucher».
105 Maximilian Kully, 1878-1936. Pfarrer in Ariesheim.

109 «Lex Heinze»: Name eines Nachtragsgesetzes vom 25. Juni 1900 zum Deutschen Strafge-
setzbuch. Siehe auch Rudolf Steiner «Gegen die <Lex Heinze>», in «Gesammelte Aufsétze
zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31, Dornach 1966, S. 651ff.

Friedrich Wilhelm V., 1795-1861, Konig von Preuf3en seit 1840.
Friedrich Wilhelm 111, 1770-1840, K6nig von Preul3en seit 1797.

von Klewizz Wilhelm Anton von Klewiz, 1760-1838. Von 1817-1824 preuldischer
Finanzminister.

111 Eurythmie: Durch Rudolf Steiner inaugurierte Bewegungskunst. Siehe Rudolf Steiner,
«Eurythmie. Die Offenbarung der sprechenden Sede», GA Bibl.-Nr. 277. «Die Entste-
hung und Entwickelung der Eurythmie», GA Bibl.-Nr. 277a. «Eurythmie as sichtbarer
Gesang», GA Bibl.-Nr. 278. «Eurythmie as sichtbare Sprache», GA Bibl.-Nr. 279.

114 in der Freien Waldorfschule: Siehe Hinweiszu S. 16.

116 «Das Goetheanum»: Die erste Nummer der Wochenschrift erschien im August 1921. Die
in dieser Zeitschrift von Rudolf Steiner verdffentlichten Aufsdtze sind innerhalb der
Gesamtausgabe enthalten in dem Band «Der Goetheanumgedanke inmitten der Kultur-
krisis der Gegenwart», GA Bibl.-Nr. 36.

Jan Smuts, 1870-1950. Sudafrikanischer Politiker. 1919-1924 und 1939-1948 Premier-
minister der Sudafrikanischen Union.

117 jetzt wiederum in Genf: Wahrend der ersten Zusammenkunft der V 6lkerbundsversamm-
lung in Genf vom 15. Nov. - 18. Dez. 1920 wurde auch die Einrichtung eines I nternatio-
nalen Gerichtshofes beschlossen.
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Literaturhinweise zur «Dreigliederung des soziden Organismus»

RUDOLF STEINER

Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft
(1919). GA Bibl.-Nr. 23.

Aufsétze Uber die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921. GA
BibL-Nr. 24.

Die soziale Grundforderung unserer Zeit ~ In geanderter Zeitlage. Zwalf Vortrége, Dornach 29.
November bis21. Dezember 1918. GA Bibl.-Nr. 186.

Diesoziale Frageals Bewultseinsfrage. Acht Vortrage, Dornach 15. Februar bis 10. Mérz 19109.
GA Bibl.-Nr. 189.

Vergangenheits- und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen. Zwolf Vortrége, Dornach 21.
Mérz bis 14. April 1919. GA Bibl.-Nr. 190.

Soziales Verstandnis aus geisteswissenschaftlicher Erkenntnis. Finfzehn Vortréage, Dornach 3.
Oktober bis 15. November 1919. GA. Bibl.-Nr. 191.

Gei steswi ssenschaftliche Behandlung sozialer und padagogischer Fragen. Siebzehn 'V ortrage, Stutt-
gart 21. April bis 28. September 1919. GA Bibl.-Nr. 192.

Der innere Aspekt des sozialen Ratsels. Zehn Vortrage in verschiedenen Stadten zwischen dem
4. Februar und 4. November 1919. GA Bibl.-Nr. 193.

Die Erzehungsfrage als soziale Frage. Sechs Vortrage, Dornach 9. bis 17. August 1919. GA
BibL-Nr. 296.

Diesoziale Frage. SechsVortrage, Zurich 3. Februar bis 8. Mé&rz 1919. GA Bibl.-Nr. 328.

Neugestaltung des sozialen Organismus. Vierzehn Vortrage, Stuttgart 22. April bis30. Juli 1919.
GA Bibl.-Nr. 330.

Soziale Zukunft Sechs Vortrage, Zurich 24. bis 30. Oktober 1919. GA Bibl.-Nr. 332a

Gedankenfreiheit und soziale Kréfte. Sechs V ortrége in verschiedenen Stadten zwischen dem 26.
Ma und 30. Dezember 1919. GA Bibl.-Nr. 333.

Vom Einheitsstaat zum dreigliedrigen sozialen Organismus. Elf V ortrége in verschiedenen Stéd-
ten zwischen dem 5. Januar und 6. Ma 1920. GA Bibl.-Nr. 334.

Wiewirkt man fiir den Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus? Ein Kursus fir Red-
ner. Agitatorenkurs. Zwolf Vortrage, Stuttgart 1. Januar bis 17. Februar 1921. GA Bibl.-Nr.
338.

National6konomischer Kurs. Vierzehn Vortrage, Dornach 24. Juli bis 6. August 1922. GA
Bibl.-Nr. 340.

National 6konomisches Seminar. Sechs seminaristische Besprechungen mit den Teilnehmern am
«National 6konomischen Kurs», Dornach 31. Juli bis 5. August 1922. GA Bibl.-Nr. 341.
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SCHRIFTENREIHE

Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe
(friher «Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlal3verwaltung.»):

Heft 15, Sommer 1966; DasJahr 1917. Eine Chronik.

Heft 24/25, Ostern 1969: 50 Jahre «Die Kernpunkte der soziden Frage». Chronik Januar 1918
bisApril 1919.

Heft 27/28, Michaedli/Weihnachten 1969: 1919 - Das Jahr der Dreigliederungsbewegung und
der Grindung der Wadorfschule. Chronik.
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RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE

Gliederung nach: Rudolf Steiner - Das literarische
und kiinstlerische Werk. Eine bibliographische Ubersicht
(Bibliographie-Nrn. kursiv in Klammern)

A. SCHRIFTEN

/. Werke

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von R. Steiner,
5 Béande, 1884-97, Neuausgabe 1975 (la-€); separate Ausgabe der Einleitungen, 1925
(V

Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886 (2)

Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer <Philosophie der Freiheit), 1892 (3)

Die Philosophie der Freitheit. Grundziige einer modernen Weltanschauung, 1894 (4)

Friedrich Nietzsche, en Kampfer gegen saine Zeit, 1895 (5)

Goethes Weltanschauung, 1897 (6)

Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geistedebens und ihr Verhaltnis zur
modernen Weltanschauung, 1901 (7)

Das Christentum as mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums, 1902 (8)

Theosophie. Einfuhrung in Gbersinnliche Welterkenntnis und Menschen-
bestimmung, 1904 (9)

Wie erlangt man Erkenntnisse der hheren Welten? 1904/05 (10)

Aus der Akasha-Chronik, 1904-08 (11)

Die Siufen der hoheren Erkenntnis, 1905-08 (12)

Die Geheimwissenschaft im Umrif3, 1910 (13)

Vier Mysteriendramen: Die Pforte der Einweihung — Die Prifung der Sede
Der Hiter der Schwelle - Der Seden Erwachen, 1910-13 (14)

Die geistige Fuhrung des Menschen und der Menschheit, 1911 (15)

Anthroposophischer Seelenkaender, 1912 (in 40)

Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen, 1912 (16)

Die Schwelle der geistigen Welt, 1913 (17)

Die Rétsd der Philosophie in ihrer Geschichte ds Umril3 dargestellt, 1914 (18)

Vom Menschenrétsdl, 1916 (20)

Von Sedenrdtsaln, 1917 (21)

Goethes Gelstesart in ihrer Offenbarung durch sainen Faust und durch das
Maérchen von der Schlange und der Lilie, 1918 (22)

Die Kernpunkte der soziden Frage in den Lebensnotwendigkeiten
der Gegenwart und Zukunft, 1919 (23)

Aufsiize Uber die Dreigliederung des soziden Organismus und zur
Zeitlage 1915-1921 (24)

Kosmologie, Religion und Philosophie, 1922 (25)

Anthroposophische Leltsétze, 1924/25 (26)

Grundlegendes fir eine F.rweiterung der Heilkunst nach ge steswissenschaftlichen
Erkenntnissen, 1925. Von Dr, R. Steiner und Dr. 1. Wegman (27)

Men Lebensgang, 1923-1925 (28)
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/1. Gesammelte Aufsatze

Aufsitize zur Dramaturgie 1889-1901 (29) - Methodische Grundlagen der
Anthroposophie 1884-1901 (30) - Aufsitze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901
(31) — Aufsdtze zur Literatur 1886-1902 (32) — Biographien und biographische Skizzen
1894-1905 (33) - Aufsiize aus «Lucifer-Gnoss» 1903-1908 (34) - Philosophie und
Anthroposophie 1904-1918 (35) - Aufsitze aus «Das Goetheanumy» 1921-1925 (36)

I11. Veroffentlichungen aus dem Nachlal3

Briefe - Wahrspruchworte - Bihnenbearbeitungen - Entwlrfe zu den Vier Mysterien-
dramen 1910-1913 — Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 1910 - Gesammelte
Skizzen und Fragmente - Aus Notizbtichern und -bléttern — (38—47)

B. DAS VORTRAGSWERK

/. 6ffentliche Vortrage

Die Beliner offentlichen Vortragsreihen, 1903/04 bis 1917/18 (51-67) - Offentliche
Vortrége, Vortragsreihen und Hochschulkurse an anderen Orten Europas 1906-1924
(68-84)

II. Vortrage vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Vortrédge und Vortragszyklen algemein-anthroposophischen Inhalts - Christologie und
Evangelien-Betrachtungen - Geisteswissenschaftliche Menschenkunde - Kosmische und
menschliche Geschichte - Die geistigen Hintergrinde der soziden Frage — Der Mensch
in seinem Zusammenhang mit dem Kosmos - Karma-Betrachtungen - (91-244)
Vortrdge und Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und der
Anthroposophischen Gesdlschaft (251-263)

[11. Vortrége und Kur se %u el nzel nen Lebensgebieten

Vortrdge Uber Kunst: Allgemein-Kinstlerisches - Eurythmie - Sprachgestaltung und
Dramatische Kunst - Musik - Bildende Kinste - Kunstgeschichte (271-292) - Vortrage
Uber Erziehung (293-311) - Vortrége Uber Medizin (312-319) - Vortrdge uber
Naturwissenschaft (320-327) - Vortrage Uber das sozide Leben und die Dreigliederung
des soziden Organismus (328—341) - Vortrage fur die Arbeiter am Goetheanumbau
(347-354)

C. DAS KUNSTLERISCHE WERK

Originalgetreue Wiedergaben von maerischen und graphischen Entwirfen und Skizzen
Rudolf Steiners in Kunstmappen oder ds Einzelblétter: Entwirfe fir die Maerel des
Ersten Goetheanum - Schulungsskizzen fir Maer »- Programmbilder fir Eurythmie-
Auffiihrungen — Eurythmieformen — Skizzen zu den Eurythmiefiguren, u.a

Die Bande der Rudolf Seiner Gesamtausgabe
sind innerhalb einzelner Gruppen einheitlich ausgestattet
Jeder Band ist einzeln erhéltlich.
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