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Zu den Veroffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Gelsteswissen-
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen
und verdffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900
bis 1924 zahlreiche Vortrdge und Kurse, sowohl offentlich wie
auch fur die Mitglieder der Theosophischen, spater Anthroposo-
phischen Gesdllschaft. Er selbst wollte urspringlich, dal3 seine
durchwegs fra gehaltenen Vortréage nicht schriftlich festgehalten
wirden, da se ds «mundliche, nicht zum Druck bestimmte Mit-
teilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstéan-
dige und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und verbreitet
wurden, sah er sich veranlaldt, das Nachschreiben zu regeln. Mit
dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Svers. |hr oblag die
Bestimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der Nach-
schriften und die fir die Herausgabe notwendige Durchsicht der
Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen
Falen die Nachschriften selbst korrigieren konnte, mufd gegen-
tber dlen Vortragsverdffentlichungen sein Vorbehalt berticksich-
tigt werden: «Es wird eben nur hingenommen werden mussen,
dal? in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaf-
tes findet.»

Uber das Verhdtnis der Mitgliedervortrage, welche zunachst
nur as interne Manuskriptdrucke zuganglich waren, zu seinen
Offentlichen Schriften &ulRert sich Rudolf Steiner in seiner Selbst-
biographie «Men Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende
Wortlaut ist am Schlul® dieses Bandes wiedergegeben. Das dort
Gesagte gilt gleichermal3en auch fir die Kurse zu einzelnen Fach-
gebieten, welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der
Gelsteswissenschaft vertrauten Tellnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemal3
ihren Richtlinien mit der Herausgabe ener Rudolf Steiner
Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen
Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Sowelt erforderlich, finden sich
nahere Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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Wahrend der Krieggahre wurde von Rudolf Steiner vor
jedem von ihm innerhab der Anthroposophischen Ge-
slscheft gehdtenen Vortrag in den vom Kriege betroffe-
nen Landern die folgenden Gedenkworte gesprochen.

Wir gedenken, meine lieben Freunde, der schiitzenden Geister derer,
die drauf3en stehen auf den grof3en Feldern der Ereignisse der Gegen-
wart:

Geister Eurer Sedlen, wirkende Wéchter,
Eure Schwingen mogen bringen

Unserer Seden bittende Liebe

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen,
Dal3, mit Eurer Macht geeint,

Unsre Bitten helfend strahle

Den Sedlen, die Se liebend sucht.

Und zu den schitzenden Geistern derer uns wendend, die infolge
dieser Leidensereignisse schon durch des Todes Pforte gegangen sind:

Geister Eurer Sedlen, wirkende Wéchter,
Eure Schwingen mdgen bringen

Unserer Sedlen bittende Liebe

Eurer Hut vertrauten Spharenmenschen,
Dal3, mit Eurer Macht geeint,

Unsere Bitte helfend strahle

Den Sedlen, die Se liebend sucht.

Und der Geist, dem wir uns zu nahen suchen durch unsere Gelstes-
wissenschaft sait Jahren, der Geist, der zu der Erde Heil und zu der
Menschheit Freiheit und Fortschritt durch das Mysterium von Gol-
gatha gegangen ist, Er s& mit Euch und Euren schweren Pflichten!
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ERSTER VORTRAG
Berlin, 29. Ma 1917

Zu Festesbetraditungen im gewohnlichen Sinn ist die Zeit ungeeignet,
und in dieser schweren Zeit wird es am besten sein, wenn wir versuchen
Im Umfange, im Umkreise der Gelsteswissenschaft nach Dingen zu
forschen, welche uns einigermal3en in der richtigen Art begreiflich ma-
chen konnen, was die tieferen Grundlagen dieser unserer Zeit sind.
Und so mdchte ich denn heute von einem besonderen Forschungsresul-
tat zu Ihnen sprechen, das nach dieser Richtung hin aufklérend sein
kann, mochte versuchen, von einem besonderen Gesichtspunkte aus
die Entwickelung der Menschheit in der nachatlantischen Zeit bis in
unsere Gegenwart herein ins Auge zu fassen. Ich werde allerdings,
nachdem diese Betrachtungen beendet sein werden, durch mancherlel
Veranlassungen gendtigt sein, heute abend auch einiges Uber die Gesell-
schaft selbst vorzubringen.

Wir wissen ja aus verschiedenen Dingen, die im Laufe der Jahre
vorgebracht worden sind, dald in einer gewissen Beziehung verglichen
werden kann die Entwickelung der Menschheit im grof3en mit der Ent-
wickelung des einzelnen menschlichen Individuums, einfach aus dem
Grunde, well in beiden Fallen diese Entwickelung, wenigstens dem
ersten Anschein nach, ein Fortschreiten in der Zeit ist. Ich bin nun
durch Jahre hindurch nachgegangen den inneren Entwickelungsbedin-
gungen namentlich der nachatlantischen Menschheit. Und wie so man-
ches mir gerade wahrend der Forschungen dieses Winters sch ergeben
hat, so auch etwas Bedeutungsvolles mit Bezug auf diese eben aufge-
worfene Frage.

AuRerlich betrachtet kénnte es so scheinen, wenn man ein Stiick
menschlicher Entwickelung in ihrem Fortgange betrachtet, dal3 man
zu der Anschauung kommen mufite, dieses Stiick Menschheitsentwicke-
lung entspreche so der individuellen Entwickelung des einzelnen Men-
schen, dal3 man vielleicht zu sagen hatte: Wie der einzelne Mensch sch
zwischen diesen und jenen Jahren seines Lebens entwickelt, so dhnlich
entwickelt 9ch die Menschheit. Nun habe ich gefunden, dal3 dies ganz
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und gar nicht so ist, und daf3 mit dem Anderssain in dieser Beziehung
bedeutungsvolle Gehamnisse gerade auch des gegenwartigen mensch-
lichen Zeitalters zusammenhangen. Wenn wir zurtickgehen, und wir
dirfen dabe ja uns bekannte, uns gdaufige Ideen anwenden, in die
erste nachatlantische Kulturperiode, die wir gewohnt snd die alt-
indische, die urindische zu nennen, so kénnen wir uns fragen: Mit wel-
chem enzenen individuellen menschlichen Lebensdter lalt Sch das
Gesamtalter der Menschhat in der damaligen urindischen Kultur-
periode vergleichen? - Die gaistige Forschung ergibt da etwas hdchst
Merkwdrdiges. Ich habe ja oft gesagt: Man stellt 9ch zu leicht vor, dal3
in den Zeiten, in denen es da oder dort schon eine menschliche Kultur
gegeben hat, die innere Grundverfassung der Menschensede elgentlich
Im wesentlichen so war, wie ge jetzt ist. Das ist aber durchaus nicht
der Fall. Diese Anschauung entsteht nur aus dem Grunde, well der
heutige Mensch mit seinen Mitteln der materiaistischen Wissenscheft
durchaus nicht imstande ist, 9ch Vorstellungen zu bilden dariber, wie
eigentlich die Seden in verhditnismaldig kurzer Zeit im Laufe der
Menschheltsentwickdung anders geworden sind, und wie namentlich
das Sedenleben anders geworden ist.

Wenn wir heute die Menschhelt um uns herum sehen, so bemerken wir,
dal3 wahrend einer gewissen Zeit der individuellen menschlichen Ent-
wickelung der Mensch heranwéchst erstens korperlich: seine korperlichen
Organe in ihren feineren und groberen Gliederungen gestalten dch aus,
der Mensch wird nicht nur grof3er, die Organe vervollkommnen sch auch
innerlich. Und wir sehen, dal bis zu einem gewissen Lebensdter die
gadig-sedische Entwickelung an die korperlich-physische Entwicke-
lung gebunden ist, ihr gewissermal3en parallel geht; und kein Erzieher
kann ungestraft dies aul3er acht lassen. Aber wir wissen auch, wie von
enem gewissen Lebensalter ab dieses innige Zusammenverwobensan
der sedisch-geistigen Entwickelung mit der korperlichen Entwickeung
aufhort. Wir gewahren, dal3 der Mensch dch von @nem bestimmten
Lebensalter ab fur fertig halt. In unserer Zeit werden wir ja, wenn wir
das Leben um uns herum genauer betrachten, gar sehr gewahr, wie 9ch,
man kann sagen, schon in moglichst friher Zeit die Menschen als fertig
betrachten, ds so betrachten, dal? se eigentlich nichts mehr zu lernen
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haben. Wir wissen ja, dal3 es heute fir viele eéine Zumutung ist, wenn
man etwa voraussetzt, 9e konnten in enem bestimmten Lebensalter
noch Goethes «lphigenie» oder Schillers «Tell» lesen. Das hat man, as
man junges Madchen oder Schiler war, in der Schule gelesen. Das ge-
hort fur die Jugend. Von einem bestimmten L ebensalter an befaldt man
gch mit solchen Dingen doch nicht mehr! Gewil3, es ist dies nicht eine
allgemeine Gewohnheit, aber doch eine sehr, sehr weit verbreitete Ge-
wohnheit. Und dhnliches kdnnen wir auf vielen Gebieten des Lebens
gewahr werden. Aber dem liegt schon eine Wahrheit zugrunde. Dem
liegt die Wahrheit zugrunde, dal3 der Mensch von einem bestimmten
Zeitpunkte sainer individuellen Entwickelung an gewissermal3en phy-
dsch ausgewachsen ist, dal3 dann sein Geistig-Seelisches aufhort in Ab-
hangigkeit zu sein von dem Wachstum und von der Entwickelung der
leiblichen Organe, die ja aufgehort hat, und dal? sein Geistig-Sedlisches
gch frel und selbstandig entwickelt; das werden wir gewahr. Wenn wir
heute die Menschheit ansehen, so finden wir, dald dieser eben charak-
terisierte Zeitpunkt in einem bestimmten Lebensalter eintritt; wir
werden noch genauer dartiber sprechen. Aber man wilrde dch sehr
irren, wenn man glauben wirde, dal} die Sache so, wie se heute ist,
auch nur im entferntesten dhnlich war in der ersten, in der urindischen
Kulturepoche. Auch damals wurden selbstverstandlich die Menschen 6,
12, 20, 30, 40, 50 und so weiter Jahre alt, aber ihr ganzes Leben ver-
hielt dch zu diesem Alterwerden anders asjetzt. In diesen alten Zeiten
verspirte die Menschensedle bis in ein ungeheuer hohes Alter hinauf,
bisin die Zeit vom 48. bis 56. Lebengahr eine solche Abhangigkeit des
Sedlisch-Geistigen vom Physisch-Leiblichen, wie sie heute nur empfun-
den wird im Kindes- und Jiinglingsalter. Und bedenken Sie, was das
bedeutet. Das bedeutet, dal? dazumal der Mensch durchmachte en Mit-
leben des Sedlischen mit dem Leblichen in der aufsteigenden korper-
lichen Entwickelung des Menschen bis zum 35. Jahr, dann wiederum
mit der absteigenden korperlichen Entwickelung sedisch mitging, das
Sedische in Abhangigkeit fuhite von dieser korperlichen Entwickelung.
Indem anfangs das Korperliche ein Wachsen, ein Sichentfalten war,
wurde es dann allmahlich ein Einsinken. Aber mit dem Einsinken des
Korperlichen, das heute der Mensch gar nicht spirt, weil sein Seelisch-
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Gelgtiges verhdtnismaldig unabhangig vom Korperlichen verlauft, mit
dem Einsinken des Korperlichen versplrten gerade digjenigen, die die-
s Alter erreichten, im ersten nachatlantischen Zeitraum, ein inner-
liches Freiwerden des universell Geistigen. Indem das Korperliche zu-
rickging, de aber doch abhangig blieben vom Korperlichen, leuchtete
ihnen das Geistige im Innern auf. Und das dauerte gleich nach der
atlantischen Katastrophe bis zum 56. Lebengahre. Da war, wenn wir
so sagen durfen, der Mensch erst ausgewachsen, das heif3t, da erst ver-
lor 9ch die Abhangigkeit des Geistig-Seelischen vom Korperlichen. Dal3
der Mensch auch gestig-seelisch mitmachte das Korperliche in der ab-
steigenden Entwickelungszeit, das bedingte, dal3 gerade damals noch
Nadiklange innerlich geistigen Schauens vorhanden waren. Und nun
ist das Eigenttimliche, dal3 diese Beschaffenheit des menschlichen Lebens
natUrlich auf die ganze Kultur ausstrahlte. Derjenige, der jung war in
jenen alten Zeiten, der wuf3te durch die algemeinen Begriffe, Denk- und
Empfindungsgewohnheiten, die man dch aneignete, dal3, wenn einer
alt wurde, er injenes ehrwirdige Alter kam, wo die gottlichen Geheim-
nisse in seiner Seele aufgingen. Daher war in jener ersten Kulturepoche
der nachatlantischen Zeit eine Altersverehrung, en Kultus des Alters
vorhanden, von dem wir uns heute gar keine Vorstellung mehr machen
konnen, wenn wir sie nicht schauen in den Nachklangen, die uns geistig
geblieben sind aus jenen alten Zeiten. Kaum zu erwéhnen brauche ich
nach all den Betrachtungen, die ich schon angestellt habe, dal} jeder,
der friher starb, bevor dieses patriarchalische Alter erreicht war, wul3te,
dal3 es andere Welten as die materiell-physische Welt gibt, und daf3
da die hohen geistig-seelischen Wesenheiten der héheren Welten mit
jenen, die friher starben, andere Aufgaben zu verrichten hatten. So
dal3 jeder selbstverstandlich, auch wenn er friher sterben multe als
der Eintritt in dieses patriarchalisch hohe Alter erfolgte, doch in sch
befriedigende Weltempfindungen haben konnte.

Das Merkwurdige ist, dal3, wenn man diesen Dingen nachforscht,
man nicht davon sprechen kann: die Menschheit wird alter, sondern
man muf3 kurioserweise davon sprechen: die Menschheit wird junger,
schreitet zurlick. Gleich nach der atlantischen Katastrophe war es so,
dal3 die Entwickelung, wie ich se geschildert habe, stattfand bis zum
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56. Lebengahre, dann kam die Zeit, wo de stattfand bis zum 55., dann
bis zum 54. Lebengahre und so weiter. Und als die erste nachatlanti-
sche Kulturperiode abgelaufen war, dauerte diese Entwickelung nur
bis zum 48. Lebengahre. Dann war gewissermal3en der Mensch in der
Lage, dald er sch sagen muldte: Jetzt bin ich mir selbst Uberlassen, jetzt
gibt nicht mehr das Korperlichevon gch aus etwas her fir meine geistig-
sedlische Entwickelung! - was heute, wie wir sehen werden, schon viel
friher eintritt.

Nun kommen wir in die zweite, die urpersische Kulturepoche. Se
entspricht dem individuellen menschlichen Lebensalter vom 48. bis zum
42. Lebengahre. Das heildt: in dieser Epoche ist die Sache so, dal3 Sch
die Menschen abhangig fuhlen in ihrer Entwickelung sedlisch-geistig
vom Korperlichen bis in die Vierziger jahre hinein, und dal3 se erst,
wenn se Uber die Vierzigerjahre hinauskommen, jene Unabhéangigkeit
empfinden, die heute friher eintritt. Daher aber machte die Seele auch
nicht so lange und nicht in so hohem Grade gewissermal3en das Einsin-
ken, das Skierotisieren des Organismus mit, machte nicht so lange mit
dieses Hergeben von Kréften des Organismus, die in die geistige Welt
hinein den Menschen weisen konnten, die ihm Erleuchtungen geben
konnten in die geistige Welt hinein.

Dann kam, nach der zweiten, der urpersischen Kulturepoche, die-
jenige, die wir genannt haben die agyptisch-chadéische Epoche. Da
stieg das Lebensalter der ganzen Menschheit herunter bis zum indivi-
duellen Lebensalter zwischen dem 42. und 35. Lebengahre. Das heil3t:
von selbst kamen dem Menschen die Frichte der Entwickelung bis zu
diesem Lebensalter zu. Dann mufdte er, aufeinanderfolgend in den ver-
schiedenen Unterepochen dieser &gyptisch-chaldéischen Zeit, die freie,
selbstandige, rein innerliche Entwickelung durchmachen im 42., 40.,
38. Lebengahre und so weiter.

Am bedeutungsvollsten erscheint uns diese Wahrheit fir das vierte,
fUr das griechisch-lateinische Zeitalter, denn in diesem griechisch-latel-
nischen Zeitalter entwickelt sch die ganze Menschheit so, dald ihr Le-
bensalter entsprach dem individuellen menschlichen Lebensalter zwi-
schen dem 35. und 28. Lebengahre. Damit aber stehen wir gerade in
den Jahren der Lebensmitte. Denken Se also, was eigentlich fur diese
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griechisch-lateinische Periode statt hatte. Digenigen, die als indivi-
duelle Menschen dch entwickelten innerhalb dieser griechisch-lateini-
schen Kulturperiode, die machten durch, rein durch die Entwickelungs-
gesetze der Menschheit selber, die Abhangigkeit des Seelisch-Gelstigen
von dem fortschreitenden Wachstum. Und in der Zeit, as das Ein-
sinken des Menschen begann, das Skierotisch wer den des Menschen -
wenn ich so sagen darf, das ist natrlich en radikaler Ausdruck —, da
wurde die Sede fret vom Kdrperlichen. Die erste Halfte des Lebens
machte ein Angehoriger der griechisch-lateinischen Kultur im Sinne der
allgemeinen Menschheitsentwickelung durch. So wunderbar fiel die
individuelle Entwickelung mit der algemeinen Menschheitsentwicke-
lung in diesem Zeitalter zusammen, dal von dem Augenblick ab, wo der
Mensch anfangt, seine korperliche Entwickelung in absteigender Linie
zu haben, dgch nichts mehr den Griechen vom K orper aus offenbarte. Da-
her war der Grieche auch in seiner Kultur so voll von allem Wachsen-
den, Gedeihenden, Aufsteigenden in der Entwickelung. Aber es entging
ihm auch dagenige, was Sch von selbst durch die Entwickelung des K or-
perlichen nur offenbaren kann in der absteigenden menschlichen Ent-
wickelung. Das heil3t: esfiel weg flr den Griechen, wenn er nicht in den
Mysterien durch spirituellen Unterricht das hatte, esfiel weg durch die
elgene menschliche Natur, das Hineinblicken in die geistige Welt.

In dem dritten Zeitraum war in absteigender Folge einfach durch die
menschliche Natur ein Einblicken in die geistigen Welten méglich, es
war moglich, dal3 der Mensch unmittelbar aus Anschauung etwas wis-
sen konnte Uber dieUnsterblichkeit der Seele. Im griechisch-lateinischen
Zeitraum war es zwar noch moglich, dal3 der Mensch wissen konnte:
alles Wachsende, Aufsteigende, Werdende ist seeldurchdrungen. Aber
das selbstéandige Leben der Sede, wenn der Mensch durch die Pforte
des Todes gegangen, oder bevor er durch die Geburt ins physische
Leben eingetreten war, das war nicht mehr durch die selbstverstand-
liche Entwickelung der Menschheit dem Griechen gegeben. Daher solch
eine Anschauung, wie ich ge ofter schon hier auch erwahnt habe und
wie ge ja bekannt ist, die 9ch ausdrickt in dem bertihmten Spruche
des griechischen Heroen: Lieber ein Bettler sein in der Oberwelt, as
ein Konig im Reiche der Schatten. - Wie die Oberwelt mit dem, was
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der Mensch darin ist, seeldurchdrungen ist, das wuldte der Grieche
durch unmittelbare Anschauung. Durch diese Anschauung entzog sSch
ihm die Ubersinnliche Welt. Und merkwirdig ist es, wie der grol3e
griechische Welse Aristoteles gerade aus dieser Grundanschauung her-
aus seine Ideen, von denen wir ja schon in den klrzlich hier gehaltenen
Betrachtungen gesprochen haben, entwickelt. Franz Brentano, der kirz-
lich verstorbene grol3e Aristoteles-Forscher, hat richtig gedeutet, wenn
er sagt: Es ist des Aristoteles Idee von der Unsterblichkeit, dal3 der
Mensch, der durch die Pforte des Todes gegangen ist, kein vollstan-
diger Mensch mehr sai. - Denn as Grieche hatte Aristoteles zum voll-
standigen Menschen, aus den Voraussetzungen heraus, die ich Thnen
oben entwickelt habe, die Zugehdrigkeit des Korperlichen zu dem See-
lischen gerechnet. Nur wenn er ein Mysterien-Weiser war - was Ari-
stoteles nicht war -, wuldte er als Grieche von der wahren Unsterblich-
keit der Seele. Wenn er kein Mysterien-Weiser war, wie Aristoteles,
SO mulfdte er sagen - was ja gewil3 den hochsten Wahrheiten gegen-
Uber falsch ist, was aber einem griechischen Denken entsprang, wenn
gch diesss Denken auch in Aristoteles zur hochsten Blite erhob -, so
mufdte er d9ch sagen: Wenn ich eéinem Menschen einen Arm abschlage,
so ist er kein vollstdndiger Mensch mehr, wenn ich ihm zwel Arme
abschlage, noch weniger, wenn ich ihm aber den ganzen Leib nehme,
wie der Tod tut, so ist er erst recht kein vollstandiger Mensch mehr.
Daher die Seele, nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen ist,
fUr Aristoteles ein unvollstandiger Mensch ist, eén Mensch, dem die
Organe fehlen, um mit irgendeiner Umgebung in Zusammenhang zu
kommen. Es ist die aristotelische Idee von der Unsterblichkeit, die
Brentano richtig deutet.

Nun bedenken Sie: in dieser Zeit also machten die Menschen im
allgemeinen das Lebensalter durch, das dem individuellen Lebensalter
vom 35. bis zum 28. Lebengjahr entspricht. Nehmen wir das erste Drit-
tel, also ungefdhr das 33. Lebensgahr. Der vierte nachatlantische Zeit-
raum beginnt ja im Jahre 747 vor dem Mysterium von Golgatha; er
endet im Jahre 1413 nach dem Mysterium von Golgatha. Es ist der-
jenige Zeitraum, in dem - wenn die Menschheit in demselben Sinne
sch weiterentwickelt héatte, wie de sch bis dahin entwickelt hat-
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te - das hétte geschehen muissen, dal3 die Menschen im algemeinen
immer junger und jlnger geworden waren, und dal3 se auf-
gehort hatten mit Bezug auf das Geistig-Seedlische vom Korper-
lichen abhangig zu sain, vidl friher, als der Mensch in seinem Wachs-
tum, seiner Entwickelung, bel der Lebensmitte ankommt. Es hétte gch
nicht nur eine solche schattenhafte Unsterblichkeit ergeben missen, wie
es bel den Griechen war, sondern es hatte allméahlich der Mensch, indem
die Menschheit nurmehr hergab ein Lebensalter biszum 34., 33., 32. Le-
bengjahre und so weiter, so werden missen, dafld ihn gewissermal3en
das Physisch-Lelbliche Gberwaltigt hatte, dal er durch seine eigene Ent-
wickelung innerhalb der Menschheit nicht mehr hatte hinaufschauen
konnen auf irgendeine Ubersinnliche Welt. Da ist es denn das unge-
heuer Bedeutungsvolle, dal3 am Ende des ersten Drittels dieses Zeit-
raumes, der 747 vor Christus beginnt, das Mysterium von Golgatha
eintritt, gerade in diesem Zeitraum, und daf3 in diessm Zeitraum es
also ist, in dem gch der Christus Jesus entwickelt genau bis zu dem-
jenigen individuellen Lebensalter, dem 33. Lebengahre, das dazumal
das Lebensalter der Menschheit ist. Dann tritt der Tod auf Golgatha
ein. Der Christus Jesus wachst dem Lebensalter der Menschheit ent-
gegen, und er fuhrt durch das Mysterium von Golgatha die Moglich-
keit herbel, zum Wissen von der Unsterblichkeit auf eine Weise zu
kommen, die nicht aus Irdischem genommen ist, die nur auf die Erde
kommen konnte durch jene Befruchtung, welche fir die Erde einge-
treten ist, indem der Christus-Geist sch mit der Jesus-Personlichkeit
verbunden hat und diese 33 Jahre alt geworden ist, so alt, wie die
Menschheit war, als diessr Menschheit drohte, jeden Zusammenhang
mit der Ubersinnlichen Welt zu verlieren.

Ja, wenn man von ganz anderen Voraussetzungen aus unter diesem
Gesichtspunkte die Entwickelung der Menschheit betrachtet, und sch
dann ergibt, einfach ergibt im Laufe der geisteswissenschaftlichen For-
schung dieser tiefe Zusammenhang des Alters und Todes des Christus
Jesus mit der gesamten irdischen Menschheitsentwickelung, dann aller-
dings ist dies eine tief, tief in die Sede eingreifende Erkenntnis. Und
ich kann mir nur weniges denken, das so ungeheuer in die Sede ein-
schlagen mul3, wie die Erkenntnis von diessm Hineingestelltsein des

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 176 Seite: 19



Mysteriums von Golgatha in ein bedeutungsvolles Entwickel ungsgesetz
der menschlichen und der menschheitlichen Entwickelung. Wir sehen,
wie auf diese Art die Geisteswissenschaft nach und nach ihre erkléren-
den und aufklarenden Strahlen auf das Mysterium von Golgatha wirft.
Und wir konnen vielleicht ahnen, dal3, wenn die Gesteswissenschaft
gch immer weiter und weiter in sorgfdtiger Forschung entwickeln
wird, noch manches andere Licht fallt auf dieses Mysterium von Gol-
gatha, das wir ganz gewild heute auch mit der eindringlichen Geistes-
wissenschaft nur zum kleinsten Teile irdisch verstehen, und das immer
tiefer und tiefer verstanden werden wird, je weiter die Menschheit in
dieser Entwickelung vorschreitet. Ich darf sagen, dal3 ich selber wenig
Momente von solcher Ergriffenheit gehabt habe wahrend des geistes-
wissenschaftlichen Forschens, wie diesen, wo mir — lassen Sie mich das
Wort gebrauchen - aus grauen Geistestiefen heraus dieser Zusammen-
hang zwischen dem 33. Jahre der Menschheit im vierten nachatlanti-
schen Zeitraum und dem 33. Lebengjahre des Christus Jesus, in dem der
Tod auf Golgatha eintritt, as Ergebnis heraufgestiegen ist.

Und wenn wir nun weitergehen, so kommen wir in unseren fiinften
nachatlantischen Zeitraum, und wir kommen dazu, sagen zu mtssen,
dal’ in unserem finften nachatlantischen Zeitraum das allgemeine Le-
bensalter der Menschheit dem individuellen Lebensalter zwischen dem
28. und 21. Lebengahre entspricht. Das heif3t: als 1413 der finfte Zeit-
raum begonnen hatte, war die allgemeine Menschheitsentwickelung so,
dal3 die Menschen sch abhangig wissen durften in ihrer geistig-sedlischen
Entwickelung bis zum 28. Lebengahr. Dann mulite die Seele selbstan-
dig werden. Se sehen also, dal3 fir dieses Zeitalter notwendig ist, dal3
mit vollem Bewul3tsein angestrebt wird, innerlich, durch spirituelle gei-
stige Entwickelung, der Sedle das zu geben, was aus der Abhangigkeit
vom Korperlich-Physischen nicht mehr hergegeben werden kann. Der
Mensch mul3 in diesem Zeitalter in die Sedle Dinge aufnehmen, die nur
individuell an ihn herankommen kénnen, die seine Sedle unmittelbar
in ihrer Unabhangigkeit und Freiheit ergreifen und se als Sedle hin-
ausfuhren Uber das 28., 27., 26. Jahr und so weiter. Allerdings, vor-
|&ufig <5t noch die allgemeine Erziehung, so viel auch Uber diese Er-
ziehung geredet wird — man konnte auch sagen «gefabelt» wird —, da-
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hin, an den Menschen nicht mehr heranzubringen, as eben gerade dem
entspricht, was die Menschheit von selbst hergibt. Jetzt steht eben in
unserem Zeitalter die Menschheit im ganzen im 27. Lebengjahr. Se wird
26, 25 und so weiter Jahre alt werden. Und bis der flnfte Zeitraum
abgelaufen sain wird, wird sie bis zum 21. Jahr heruntergertickt sein.
Daraus ersehen Se die Notwendigkeit des Auftretens der Geisteswis-
senschaft, welche an die Sedle dagenige heranbringen will, was nicht aus
der korperlichen Entwickelung folgen kann, welche die Seele unter-
stutzen will in ihrer frei auf 9ch gestellten Entwickelung. Denn wir
haben sonst die Erscheinung, dal} die Menschen, deren Entwickelung
nur abhangig bleibt von dem, was aul¥erlich aus der Sinnenwelt und
aus der gewodhnlichen Geschichtswelt kommen kann, flr unser Zeit-
alter nicht ater als 27 Jahre wirden - und wenn sie hundert Jahre alt
werden in Wirklichkeit. Das heifdt, dagenige, was se in ihrer inner-
lichen Verfassung an Ideen, Empfindungen, an Idealen auf3ern konn-
ten, daswitrde immer den Charakter tragenvon dem, was dem mensch-
lichen Lebensalter bis zum 27. Jahre entspricht.

Ich habe mich mit den mannigfaltigsten Personlichkeiten unseres
Zeitalters befaldt, solchen Persdnlichkeiten, die eingreifen in die ver-
schiedenen Kulturzweige unserer Zeit, in das offentliche Leben. Gerade
diesen Teil des Studiums habe ich mir wahrhaftig nicht leicht gemacht.
Ich habe versucht zu finden, worin denn eigentlich die eine oder andere
Erscheinung, die uns heute so fragwlrdig im Leben entgegentritt, be-
steht. Und es hat dch ergeben, dal3 vieles von dem, was uns jetzt ent-
gegentritt, darauf beruht, da Menschen in der Offentlichkeit wirken,
so wirken, wie ich es lhnen in vorangegangenen Betrachtungen ge-
schildert habe, deren Grundstimmung in ihren Ideen, in dem, was Se
von sch geben konnen, und wenn se noch so alt sind, nur bis zum
27. Jahre geht. Wahrhaftig, was ich jetzt sagen will, sage ich nicht aus
irgendeiner Stimmung heraus, nicht aus irgendeiner Animositét heraus,
denn die Studien, die dem zugrunde liegen, die gehen weit in die Zeit
vor diesem Kriege zurlick, wie ich sogar aus den Zyklen nachweisen
kann. Es hat sch mir ergeben, dal3 eine charakteristische Personlichkeit,
von der gesagt werden mul3, dal3 se in ihrer Seelenkonfiguration, in
bezug auf dagenige, was se der Sede nach ist, nicht dlter as 27 Jahre
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geworden ist, aber natUrlich Jahre zugelegt hat und nun im &ffentlichen
Leben geradezu als eine typische reprasentative Personlichkeit wirkt -
es sind auch viele andere, von denen wir nicht sprechen wollen, neh-
men wir en ferneres Beispie -, eine charakteristische Personlichkeit,
von der gerade viel in dieser unserer Zeit ausgegangen ist, der Prési-
dent der Nordamerikanischen Union, Woodrow Wilson ist. Ich habe
mir viele Mihe gegeben, die Sedlenverfassung dieses Mannes zu stu-
dieren. Er ist en reprasentativer Mensch fir digenigen, die nichts
zugelegt haben durch die Entwickelung der frei auf sch gestellten,
unabhangigen Sede, reprasentativ flr digenigen Menschen, die nicht
dlter werden in unserem Zeitalter, als das Alter der allgemeinen
Menschheit ist: 27 Jahre. Es ist im Grunde genommen unwahr, wenn
se 30, 40, 50 Jahre und so weiter zdhlen, denn se sind in Wirklichkeit
in bezug auf das Fortschreiten ihrer Sedle nicht alter als 27 Jahre. Und
ich glaube, es ist wahr, was ein Freund unserer Bewegung mir sagte,
nachdem er in Minchen gerade diesen Vortrag, den ich jetzt hier halte,
angehort hatte: dafd ihm, der viel, viel gedacht und gelitten hat Uber
mancherlel Erscheinungen der Gegenwart, diese Aufklarung Uber die
Eigentimlichkeit der Gegenwart geradezu ein Lichtstrahl war, um viele
Erscheinungen zu begreifen. Die Abstraktheit der Ideale, eine Jugend-
elgenschaft der Ideale, das abstrakte Herumreden in Freltheitsideen, in-
dem man der eigenen geistigen Wollust dient und glaubt, eine Welt-
mission zu haben - so recht charakteristisch fur Woodrow Wilson! Es
erklart sch aus dieser Tatsache das Unpraktische der Ideen, das heil3t,
die Unmdglichkeit solche Ideen zu haben, die schdpferisch sind, so dal
ge fortrinnen in der Wirklichkeit as schaffend und schopferisch, son-
dern die einzige Moglichkeit, solche Ideen zu fassen, die den Leuten
gefalen, die einleuchten der allgemeinen Menschheit, die eben Ideen
unter 27 Jahren haben will. Das ist wiederum ein Charakteristiken
degenigen, was Woodrow Wilson in die Welt gesetzt hat; denn seine
|deen sind so unpraktisch gewesen, dald er zum Beispiel durch die Welt
laufen lief3 die Idee des Friedens, und entsprungen ist aus dieser Idee
des Friedens - der Krieg fur sain eigenes Land; Dinge, welche tief zu-
sammenhangen, aber ihre Begriindung in solchen Tatsachen haben, wie
ich se Ihnen eben angedeutet habe.
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Ja, die tiefgehenden Entwickelungswahrheiten snd nicht angenehm
zu horen. Daher kommt es wohl auch, dal3 diese tiefgehenden Ent-
wickelungswahrheiten, die aus den Quellen der Geistesforschung geholt
werden, in der Gegenwart so wenig geliebt werden. Zwar nicht im
Oberbewultsein, aber im Unterbewul3tsein verspiren die Menschen,
dal3 diese Ideen zuwellen nichts Angenehmes sind. Sie flrchten dch
davor. Es ist eine unbewuf3te Furcht, eine unterbewulte Furcht, die
aber so dcher wirkt, dal3 Se gerade die Idee nicht ins Oberbewul3tsein
heraufkommen laldt, daftr aber den Hal3, die Antipathie gegentber
diesen Dingen, die sch dann geltend macht. Was heute der Geistes-
wissenschaft die Antipathie zutrégt, das ist dieser unterbewuf3te Hal,
aber vor alen Dingen diese unterbewul3te Furcht vor Ideen, welche
allerdings nicht so leicht im Leben, sagen wir, verdaut werden kdnnen,
wie die sogenannte grofe Idee, die man heute liebt: Der beste Mann
am rechten Platz und so weiter. - Das Leben in die Zukunft hinein
braucht konkrete Ideen, konkrete Ideale, es braucht solche Ideen und
solche Ideale, welche mit der Wirklichkeit einen Bund eingehen kon-
nen - ich habe das von den verschiedensten Gesichtspunkten aus er-
wahnt -, se missen aber geholt sein aus wirklicher Erkenntnis der
Entwickelungs- und Daseinsbedingungen der Menschheit. Es kann nicht
Heil in diese Menschheitsentwickelung hineinkommen, solange man
gch nicht dazu bequemen wird, dagenige, was man Idealismus nennt,
auf solche konkrete Gelstesforschung zu begrinden. Aus der Willkr
heraus lassen dch heute keine Ideale aufstellen, die wirklichkeits-
befreundet sind, diein die Wirklichkeit hineinpassen.

Stellen Sie dch nur einmal vor, wie es im sechgen Zeitraum sein
wird, in dem Zeitraum, der den unsrigen abldst, und wie es sein wiirde,
wenn dagenige, was aus den Quellen der geistigen Welt geholt werden
kann, sch nicht verbinden wirde mit der unabhangigen, auf dch selbst
in Freiheit gestellten Menschensede. Dann wird die Menschhelitsent-
wickelung eingetreten sein in ein Lebensalter, das dem individuellen
Lebensalter vom 21. bis zum 14. Jahre entspricht. Dann wird man 30,
40, 50 Jahre alt sein kdnnen, wenn dann nicht die individuelle Ent-
wickelung angefacht worden ist, und eine Lebensreife haben kdnnen
von 17,16,15 Jahren. Esist auch wiederum das Grof3e an der mensch-
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heitlidien Entwickelung, daf3, je weiter die Erde vorrickt, desto mehr
der Fortschritt der Menschheit in des Menschen eigene Hand gegeben
ist. Aber wenn das nicht berlicksichtigt wird, daf3 des Menschen Fort-
schritt in des Menschen eigene Hand gegeben wird, was folgt? Die
epidemische Dementia praecox! Daraus aber ersehen Sie, dal3 es not-
wendig ist, in die Untergrinde des Erdendaseins hineinzuschauen, be-
wuldt zu werden Uber dagenige, was der Menschheit droht. Es wird
heute viel und nicht hoch genug einzuschétzender Mut in &uleren
Taten erlebt; was aber der Menschheit im weiteren Fortgang der Ent-
wickelung notwendig wird, das ist Mut der Seele, jener Mut, der sch
entgegenzustellen vermag den Wahrheiten, die zuerst nicht angenehm,
nicht bequem erscheinen, wenn man die Bequemlichkeit, die Annehm-
lichkeit des Lebens allein liebt, und wenn man danach strebt, nur das-
jenige aus der Erkenntnis zu vernehmen, das einen, wie man so sagt,
«erhebt». Denn dann verlangt man angenehme Wahrheiten. Und das
ist ja vielleicht sogar etwas, was sehr, sehr weit verbreitet ist in der
Gegenwart. Sobald jemand spricht von nicht angenehmen, obzwar not-
wendigen Wahrheiten, liebt man ihn nicht, denn man findet, er mal-
tratiert einen, er erhebt einen nicht. Aber hoher steht eben das Wahre
der Erkenntnis als jene Worte, die wie Butter vom Munde rinnen,
und die daher auch wie ein Labetrank mit nach Hause genommen wer-
den konnen. Hoher steht digenige Befriedigung, die wir aus der Er-
kenntnis schopfen, die dch stitzen will auf das Leben in der Wahrheit
und in der Notwendigkeit und nicht auf das Leben in der leichten Be-
guemlichkeit.

Das sind die Dinge, die ich zum Verstandnis unserer Zeit heute sagen
wollte.

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 176 Seite: 24



ZWEITER VORTRAG
Berlin, 5. Juni 1917

Ich habe das letzte Mal hier begonnen Betrachtungen anzustellen tber
den Verlauf der Menschheitsentwickelung in der nachatlantischen Zeit,
die uns gewissermal3en ein Schliissal sein konnen zu dem Verstandnisse
der unmittelbaren Gegenwart, jener unmittelbaren Gegenwart, in der
allerdings sehr viel Rétselhaftes 9ch befinden mul? fir denjenigen, der
nicht den Versuch macht, mit Begriffen, mit Ideen, mit Vorstellungen
diese Gegenwart zu verstehen, die nicht aus dem Vorstellungsquell und
Vorstellungsbereiche unseres materialistisch denkenden Zeitalters ge-
nommen sind. Die Gegenwart braucht neue Begriffe, das durfte uns
ja aus mancherlel Betrachtungen schon hervorgegangen sein. Die alten
Begriffe reichen nicht aus, um das kompliziert gewordene Leben zu
begreifen. Was ich einmal vor Jahren nacheinander in verschiedenen
Vortragen angefihrt habe, das ist, wie ich glaube, mit Bezug auf die
Gegenwart von einer grof3en Bedeutung. Ich sagte damals zu wieder-
holten Malen an verschiedenen Orten: Wenn wir den Umfang der
Begriffe, die wir haben, Uberschauen, der Begriffe, durch die wir die
Wirklichkeit zu verstehen suchen, so sind im Grunde genommen die
wertvollsten Begriffe, welche die Menschheit hat, um ein wenig hinter
die Kulissen der aul3eren Sinneswirklichkeit zu schauen, aus dem vier-
ten nachatlantischen Zeitraum. Der flnfte nachatlantische Zeitraum,
der 1413 begonnen hat, hat eigentlich im Grunde genommen neue Be-
griffe nicht hervorgebracht. Er hat gewil3 neue Tatsachen, neue Zusam-
menfassungen von Tatsachen, in grofRartiger, in bewundernswurdiger
Weise hervorgebracht; aber um diese Dinge zu verstehen, wurden eben
die alten Begriffe verwendet. Man versuche an irgendeinem Beispiel
sgch das klarzumachen. Dasjenige, was Darwin und seine Nachfolger
versucht haben Uber den Zusammenhang der Organismen zusammen-
zustellen, das wurde durch den Entwickelungsbegriff aufgereiht; aber
der Entwickelungsbegriff selber ist nicht neu. Der Entwickelungsbegriff
selber stammt aus der vierten nachatlantischen Periode. Und so kann
man, wenn man den Begriff ernst nimmt, das Wesen des Begriffes ernst
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nimmt, dies durch alle unsere Auffassungsweisen, unsere Anschauungs-
weisen durchaus nachweisen.

Ein gewisser Schritt nach vorwarts ist im Grunde genommen nur
gemacht worden, als Goethe die alten Begriffe flissg machte, as er da-
durch etwas ganz Neues brachte, das heute noch immer nicht gewdr-
digt ist, dald er auf den Begriff selber die Metamorphose, die Verwand-
lungsfahigkeit anwendete, so dald fur ihn der Begriff des Blattes in
seiner Verwandlung zugleich der Begriff der Blite, der Frucht und so
welter werden konnte. Dieses Beweglichmachen des Begriffes, Beweg-
lichmachen der Vorstellung, so dal® man dieselbe Vorstellung in der
Secle abandert und mit ihr die mannigfaltigen Erscheinungen der Na-
tur, die ja auch in sch beweglich sind, mit einem in dch beweglichen
Begriff, einer in 9ch beweglichen Idee verfolgen kann, das ist in ge-
wisser Beziehung etwas Neues, und das ist dagenige, was ich vor vielen
Jahren genannt habe die zentrale Entdeckung Goethes. Es ist etwas
wirklich Neues. Aber Se hat eine Fortsetzung erst gefunden in dem, was
wir hier die Geisteswissenschaft nennen, und erst diese Geisteswissen-
schaft kann der Menschheit wiederum neue Vorstellungen, neue Be-
griffe bringen, durch die es mdglich wird, in die Wirklichkeit ein- und
in 9e unterzutauchen.

Vor alen Dingen mul3 der Begriff des Geschichtlichen selbst erweitert
werden, und wir haben ja in den letzten Betrachtungen immer schon,
ich mochte sagen, die Sache so gemacht, dal3 wir mit einem eigentlich
erweiterten geschichtlichen Begriff gearbeitet haben. Wir haben den ge-
schichtlichen Begriff so erweitert, dald wir uns vor alen Dingen bekannt
gemacht haben, wie das Sedlenleben des Menschen in der Tat, wenn wir
gar nicht weit zurlckgehen in den Jahrhunderten, durch und durch
verschieden war in seiner Gesamtverfassung, in seiner Gesamtstim-
mung, von dem Seelenleben, wie es heute nach den Notwendigkeiten
der menschlichen Entwickelung sein mul3. Ich habe aufmerksam ge-
macht das letzte Mal, dal? die Menschen der ersten Kulturperiode, die
Menschen der urindischen Kultur, bis zu einem Lebensalter entwicke-
lungsfahig geblieben sind, das man begrenzen kann als vom 56. bis
48. Lebengahr. Ich habe das dadurch zu veranschaulichen versucht, daf3
ich sagte: So wie heute nur das Kind und der junge Mensch in seinem
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sedisch-geistigen Leben elnen Parallelismus zeigen mit dem physisch-
leiblichen Leben, so war es in jener alten Kulturepoche der Menschheit
bisin die Funfzigerjahre hinein. Heute merkt der Mensch nichts mehr
aus seinem Korper heraus, wenn er das 30. Lebengahr Uberschreitet.
Er merkt nur aus seinem Korper Sedisches heraus, wenn er von der
Kindheit auf in den Muskeln erstarkt, in den Nerven verschiedene
Formationen durchmacht. Er merkt dann, wie mit dem Erstarken der
Muskeln, mit der Veranderung der Formation der Nerven, mit der
Umwandlung des Blutes im Organismus, wie da die sedisch-geisti-
gen Erscheinungen mit diesen Veranderungen im physischen Orga-
nismus parallel gehen. Dann aber hort diese Abhangigkeit des Gei-
stig-Seelischen von dem physischen Organismus auf. Sie blieb aber
vorhanden in jener alten Zeit, von der wir nun einige Worte zu sagen
haben.

Gewild nahm auch dazumal zunéchst der Mensch wahr, von der
Kindheit aufsteigend, in eénem mehr oder weniger deutlichen Bewul3t-
sein — auch heute geschieht das in eénem mehr oder weniger deutlichen
Bewuldtsein nur -, wie er erstarkte korperlich, und wie damit der Wille
anders wird, wie das Fuhlen anders wird, wie auch das Vorstellen
anders wird. Er merkte also die Abhangigkeit in der Kindheit und im
Jugendalter von dem Wachsen, dem Bluhen, dem Gedeihen, von dem
aufsteigenden Leben in seinem Organismus. Dann kam die Zeit der
Lebensmitte, die in den Dreildiger jahren Hegt;, das 35. Jahr ist ja die
Zeit der Lebensmitte. Heute weil3 sich der Mensch nicht in derselben
Weise abhangig von seiner Lebensmitte, wie er sch abhangig weil3 vom
12. bis zum 16. Jahr von der Geschlechtsreife zum Beispiel. Dazumal
aber wuldte 9ch der Mensch davon abhangig, dal3 er gewissermalden in
gch versplrte: Vorher stieg das Leben hinauf, es nahm zu, es kam in
einen Hohepunkt; von diessm HOhepunkt steigt es wieder hinab, man
wachst nicht mehr weiter, man wird nicht mehr grofder, man hat im
wesentlichen auch seine Nervenformation abgeschlossen, man beginnt
so zu bletben wie man ist. Ja, hatte man feinere Empfindungen dafur,
so konnte man auch sptren, wie eben das Leben verholzt, abwarts
geht, wie gewissermalden eine Verkntcherung beginnt, wie der Mensch
anfangt — wenn wir den Ausdruck brauchen dtrfen -, 9ch zu vermine-
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ralisieren. Dann kamen die Vierziger jahre mit dem Leben, das ent-
schieden abzusteigen beginnt, wo man fuhlt: Das Leben im Leibes
organismus geht zuriick. Dafur aber hatte man in jener Zeit dagenige,
was heute der Mensch nicht mehr haben kann; man hatte das sedische
Erlebnis in seiner Abhangigkeit vom Zuriickgehen des physischen Lei-
beserlebnisses. Da machte der Mensch in jenen alten Zeiten gewisser-
malen drei Stadien durch; heute macht der Mensch hochstens ein
Stadium durch. Wodurch driickte sch das denn aus, was er da durch-
machte in drei Stadien? Nun, sehen wir einmal ganz deutlich hin auf
die Abhangigkeit von dem Wachsen, BlUhen und Gedeihen im auf-
steigenden Leben, und setzen wir zunéchst voraus, dald der Mensch
wirklich in dch gesund fuhlte - was heute auch schon die wenigsten
Menschen tun -, wirklich fuhlte dieses gesunde, aufsteigende, wach-
sende und gedeithende Leben, flhlte, wie dieses aufsteigende, wach-
sende und gedeithende Leben geistgetragen ist. Denn die blof3 physi-
schen Substanzen, die man etwa durch die Nahrung zu sch nimmt, die
wachsen janicht. Dagenige, was das Wachsen, was das Zunehmen, was
die aufwartsgehende Entwickelung bewirkt, das ist das Geistige der
Kréfte, das da zugrunde liegt. Man konnte hinblicken auf seinen Men-
schenursprung, konnte sagen: Ich bin hervorgegangen aus den Ver-
erbungssubstanzen, ich habe da meinen Ursprung als leiblicher Mensch
genommen, das Geistige hat 9ch mit dem Leibe vereint und es tragt
mich aufwarts. - In diesem gesunden Abhangigsein des Geistig-Seeli-
schen von dem Leiblichen, in diesem Fihlen des Drinnensteckens des
Geistig-Sedlischen in dem Leiblichen empfand man in der damaligen
Zeit das Wirken des Gottes, und zwar des Vater-Gottes in sch. Denn
man sagte sich: Ich bin in die Welt herein versetzt mit der Kraft des
Aufsteigens, mit der Kraft des Gedeihens. - Und ist man nicht gedan-
ken- und gefuhllos gegentber dem, was da in einem aufsteigt, dann
empfindet man im Sedischen das Wachsen, das Gedeihen selber, als
das Wirken des Vater-Gottes in einem. Man fuhlt gch verbunden mit
der Natur. So wie die Pflanzen und Tiere wachsen und gedeihen, so
wéachst und gedeiht man selber; man fuhlt sch mit dem natdrlichen
Dasein verwandt und man fuhlt in sch den Vater-Gott. Dagenige,
was ich auseinandergesetzt habe als heute in gewissen Begegnungen
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auftretend, das fuhlte man in jenen alten Zeiten einfach im normalen
Leben in der Weise, wie ich esjetzt dargestellt habe.

Und nun begann die Periode im individuellen Leben, wo die Lebens-
mitte Uberschritten wurde, wo man von dem wachsenden, zunehmen-
den, gedeihenden Leben durch die Kulmination, durch den H6hepunkt,
tberging zu dem Herabsteigenden. So wie nun das wachsende, gedei-
hende Leben dem Gestig-Seelischen, das sch davon abhangig weil3,
wenn alles gesund wirkt im Menschen, die Empfindung beibringt des
Ex deo nascimur, aus dem Gotte bin ich geboren, aus dem Gotte habe
ich meinen Ursprung genommen, der mich weiter wachsen und ge-
dethen 1&03t, so bringt dieses Hinlberschreiten Uber die Kulmination,
dieses Ubersteigen des Hohepunktes das hervor, dafd der Mensch, wenn
er so empfindet, wie in jenen alten Zeiten empfunden wurde, im ge-
wohnlichen Wachleben das Gedeihen noch splrte, zum Tell auch noch,
weil er dch an das frihere Abhangigsein des Geistig-Seelischen vom
Physisch-Leiblichen erinnerte und weil er dasselbe Wachsen und Ge-
deihen drauf3en in der Natur verfolgen konnte. Aber wenn er in dem
dammernden Zustande war in jenen alten Zeiten, wo noch Atavismus
vorhanden war, dann wirkte das absteigende Leben — dieses abstel-
gende Leben &3t man ja eigentlich zurlick, mit dem Astralleib und Ich
ist man heraus, aber de haben Verbindung mit dem physischen Leibe;
in Abhangigkeit ist man insbesondere von seinen abnehmenden Kraf-
ten, wenn man schiaft -, da nahmen denn die Leute im absteigenden
Leben das Gattlich-Geistige im natiirlichen Dasein wahr. Im absteigen-
den Leben, das ihr namentlich im Traum, im Schlafe und im alten
atavistischen Hellsehen erscheint, wo das Physische zuriickgeht, sich zu
skierotisieren beginnt, da beginnt die Seele sch einzuleben ins Geistige,
dasin der ganzen kosmischen Umgebung ist.

Denken Sie, was das fur ein Erlebnis ist: Man fuhlt den Ubergang.
Geist- oder gottbeseelte Natur wechselt ab mit Wahrnehmung des
Gelstes aus dem Kosmos, und man weil3: das eine ist auf seh webend, das
andere ist herabsteigend. Die Vereinigung des kosmischen Geistes mit
dem natlrlichen Geiste, das wurde ein unmittelbares Erlebnis. Man
wufdte: In der irdischen Umgebung ist der kosmische Geist, hier auf
der Erde ist der natlrliche Geist, aber die beiden haben eine Ver-
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bindung, Se wogen ineinander; und indem der Mensch lebt, geht er
von dem enen zu dem anderen Uber. Indem e vom wachsenden
Leben ausgeht, den Kulminationspunkt Uberschreitet, wird er durch-
wogt von dem kosmischen Geiste, der spater als Christus gefunden
worden ist.

Wurden dann die Menschen dlter, Uber die Vierzigerjahre hinaus -
well se bis dahin sch abhangigwul3ten in ihrem seelisch-geistigen Leben
von dem abnehmenden korperlichen Leben, besonders in den traumen-
den, schlafdurchsetzten oder Dammerzusténden -, dann wurden die
Leute gewahr den Geist als solchen, der jetzt nicht an die Materie
gebunden ist, sondern als Geist lebt. Se nahmen wirklich den Geist von
den Vierzigerjahren an wahr, den Geist, der nun nicht an die Natur
gebunden ist, den Heiligen Geist. So daf3, wenn wir in jene alten Zeiten
zurlickgehen, wir bei diesen Menschen eine unmittel bare Wahrnehmung
durch das Leben hindurch desV ater-Gottesfinden, des Christus-Gottes,
der noch nicht zum irdischen Dasein heruntergestiegen war, und des
Heiligen Geistes. Auf diese unmittelbare Lebenserfahrung hin ist es
gebaut, dal’d in alten religibsen Traditionen die gottliche Trinitat auf-
tritt, dal3 Se Uberall, wo Se suchen, diese géttliche Trinitét, Brahma,
Vishnu, Shiva, finden. Die alten Traditionen sind eben durchaus auf
die wirkliche menschliche Erfahrung gebaut. Wollte man nur eingehen
auf dagenige, auf was ja eingegangen werden mul in der Geisteswis-
senschaft, auf die Art, wie die eine Wahrheit die andere tragt, dann
wirde man schon dazu kommen, Geisteswissenschaft as etwas dch in
gch sdbst ganz Tragendes zu erkennen. Das sollte immer mehr und
mehr durchschaut werden; sonst kommt es ja wirklich dahin, was vor
kurzer Zeit en Aulenstehender zu einem Mitgliede gesagt hat: Ja,
dagenige, was da vorgetragen wird als Gelsteswissenschaft, ist sehr
schon, aber es hat keinen Boden, es steht ohne Boden da. - Der Aus-
spruch ist geradeso gescheit, ich kbnnte auch sagen ist geradeso dumm,
wie wenn jemand in dem Augenblick, als Kopernikus festsetzen mulite,
daf3 die Erde um die Sonne herumgeht, also nicht auf eilnem Boden
aufsitzt, gesagt hétte: Ja, es fehlt ja der Erde der Boden! Wie ist das
mit den Planeten und Gestirnen, die miissen dochirgendwo aufsitzen! -
Sie tragen dch eben dort physisch selber. Und Geisteswissenschaft ist
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ein Geflge, von dem man eben nur wissen, einsehen, verstehen muf3,
dal’ die einzelnen Glieder sch selber tragen.

Dann kam die urpersische Epoche, wo die Menschen in der Art, wie
ich es dargestellt habe, entwickelungsfahig blieben bis in die Vierziger-
jahre, vom 48. bis 42. Jahre. Sie werden jetzt erkennen, was da zu-
rickging. Zurtck ging insbesondere die Anschauung des Geistes as
solchen, aber man konnte ihn noch erkennen. Digjenigen, die das Alter
vom 48. bis 42. Jahr erreichten, die konnten den Geist in seiner Rein-
heit, das heil3t den Heiligen Geist, noch erkennen, se konnten noch
etwas wissen davon.

Dann kam aber die chaldasch-agyptische Epoche. Das Lebensalter
der Menschhelit ging zurlick bis auf die Jahre vom 42. bis 35. Lebens-
jahr. Das reine Anschauen des Gelistes tribte sich, und nur digenigen
konnten eigentlich am Schliisse dieser agyptisch-chaldaischen Epoche
noch etwas von dem reinen Geiste wissen, die in die Mysterien ein-
geweiht wurden; denn selbstverstandlich, in den Mysterien konnte
man das Geheimnis der Trinitat Gberall anschaulich lehren. Aber fir
das normale Leben ging dasVerstandnis fir den Geist zuriick. Dagegen
war in dieser dritten nachatlantischen Zeit, in der &gyptisch-chaldéi-
schen Periode, wirklich noch in hohem Mal3e das Bewul3tsein vorhan-
den: Im Kosmisch-Himmlischen lebt ein Geist, der aufsteigt und ab-
wogt. Das Bewuldtsein von dem kosmischen Christus war durchaus
noch allgemein. Der Zusammenhang des Menschen mit den Himmeln,
konnte man sagen, war im Bewul3tsein vorhanden.

Das wurde nun anders, als die vierte nachatlantische Zeit kam, as
in der vierten Periode das allgemeine Menschheitsalter hinunterging
bis zum 35. bis 28. Lebengahr. In den dltesten Zeiten - 747 vor dem
Mysterium von Golgatha begann ja diesesvierte Zeitalter, 1413 schlieft
es -, in den dltesten Zeiten, da war es noch so, daf3, wenn ein Mensch
das 35. Lebengahr im allgemeinen menschlichen Lebensalter erreichte,
die imaginative Erkenntnis des Christus-Geistes noch vorhanden war.
Aber als das erste Drittel herum war, namentlich als das Griechentum
das erste Drittel durchgemacht hatte, als der Beginn unserer Zeitrech-
nung zu verzeichnen war, da war ungefahr das Alter der Menschheit
33 Jahre. Da machten die Menschen nicht mehr den Kulminations-
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punkt durch, da machten se nur noch durch das Abhangigsein - aller-
dings klarer as spater im funften Zeitraum -, das Abhangigsein von
dem blUhenden, aufsteigenden, gedeithenden Leben. Den Vater-Gott
machten se durchaus mit in ihrem Bewul3tsein; der kosmische Christus
verschwand allmahlich aus dem Bewuldsein. Und da kam denn das-
jenige, was als Ersatz daflir zu bezeichnen ist, da kam, as die Mensch-
heit gerade dieses 33. Lebengahr Uberschritt, der kosmische Christus
in den Lelb des Jesus von Nazareth auf die Erde nieder, um auf der
Erde seine Kraft auszubreiten und von einer anderen Seite her das-
jenige den Menschen zu geben, was se friher durch die unmittelbare
menschliche Erfahrung in der Abhangigkeit des Gelstig-Seelischen von
dem Leblich-Physischen hatten. Das ist die grof3e Bedeutung des
Mysteriums von Golgatha. Das erkléart auch die Bedeutung jener Ver-
heil3ung, die man die Verheil3ung des Heiligen Geistes nennt. Es mulite
nun die Zeit beginnen, in der der Heilige Geist durch den von Christus
angefachten Impuls von innen heraus, ohne die normale menschliche
Erfahrung, erreicht werden muf3. Se sehen, wie der Zusammenhang
mit den geistigen Welten, rein durch die physische Organisation des
Menschen im Zusammenhang mit der sedischen Organisation, Sch
andert, wie almahlich dagenige, was im Bewuldsein des Menschen
durch seine normale Entwickelung war, entschwand.

Dann kam der funfte nachatlantische Zeitraum. Das allgerneine
Menschheitsalter ging bis zum 28. Jahre zurtick, und es wird wahrend
des fUnften Zeitraumes bis zum 21. Jahre zuriickgehen. Jetzt leben wir,
wie ich das letzte Mal ausgefihrt habe, im Allgemein-menschheitlichen
Lebensalter von ungefdhr 27 Jahren. Daher, das muld immer wieder
betont werden, ist es jetzt notwendig, dal3 im Innern der Sede etwas
angefacht wird an Kréaften, die nicht mehr dadurch kommen, dal3
Kréfte des Leibes in die Sede enschiel}en kénnen, sondern daf3 selb-
standig auf die Sede gebaute spirituelle Impulse in der Sedle dch fest-
legen konnen, die die Sede in dieser Selbstandigkeit, nicht mehr ab-
hangig vom Leibe, vorwarts bringen. Aber nur bis gegen das 30. Jahr
hin, solange der Mensch noch irgend etwas von Wachsen und Auf-
gpriefen, wenn es auch nur das Wachsen der Muskeln noch ist, in Sch
hat, fUhlt er bei gesundem Leben, be gesundem Empfinden, bel ge-
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sundem Erleben, die Abhangigkeit vom Vater-Gott. ES mul3 also, wie
Sie leicht einsehen konnen, mit dem Fortschreiten des funften nach-
atlantischen Zeitraumes das eintreten, daf3 auch das gesunde Emp-
finden fir das in dem eigenen Wachstum lebende Gottlich-Geistige
almahlich zurlickgeht. Das war noch rege, absolut rege im vierten
nachatlantischen Zeitraum. Davon war auch in hohem Grade noch
etwasvorhanden im funfzehnten Jahrhundert. Heute fehlt der Mensch-
heit schon ein Jahr bis zum Lebensalter, das vom 35. bis 28. Jahr dau-
ert und die Lebensmitte darstellt. Und in diesem Fehlen eines Jahres
liegt es, dal} die Menschheit heute fir den Materialismus und den
Atheismus natirlich organisiert ist. Der Atheismus wird dsch durch die
Organisation der Menschen ausbreiten, und wenn das Gegengewicht,
das spirituelle Gegengewicht, durch die Entwickelung eines rein sedli-
schen Impulses, die unabhéngig vom Leibe vor dch geht, nicht ge-
schaffen wird, wird sch der Atheismus ausbreiten, weil 9ch der Mensch
nicht mehr als Vollmensch gesund erleben kann; es wird ihm etwas
entzogen von dem Miterleben deswachsenden, blihenden, gedeihenden
Lebens. Deshalb konnte ich sagen: Atheist kann man eigentlich nur
sein — vor einiger Zeit habe ich es hier gesagt —, wenn man nicht in
voller Gesundheit den Zusammenhang des Sedlisch-Geistigen mit dem
Leiblich-Physischen im ganzen aufsteigenden Leben empfindet. Atheis-
mus ist eigentlich fir die Geisteswissenschaft eine Krankheit, aber diese
Krankheit ist in der Menschheit dem rein nattrlichen Dasein nach im
Zunehmen begriffen. Immer mehr und mehr wird fehlen von jener
Unterstlitzung des Fassungsvermogens fur die gesamte Wirklichkeit,
die der Mensch durch seine Organisation hat.

Den Christus zu leugnen oder nicht zu erkennen, bezeichnete ich als
ein Schicksalsungliick, weil der Christus gnadenvoll von auf3en an den
Menschen herankommen mul3. Und den Geist nicht zu erkennen, be-
zeichnete ich als eine Seelenblindheit. Diese Unterscheidung mufl3 man
schon haben. Eine Krankheit - nattrlich den Begriff der Krankheit im
umfassendsten Sinn gemeint - ist der Atheismus. Ein Schicksalsungllck
ist die Leugnung oder Verkennung des Christus. Eine Seelenblindheit
ist die Leugnung oder Verkennung des Geistes. Sie sehen schon hier,
man mufld schon einen vollig neuen Begriff von der Entwickelung
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haben, wenn man die Entwickelung des Menschengeschlechtes richtig
verstehen will. Denn der Begriff von Entwickelung, wie er im Dar-
winismus herrscht, ist furchtbar abstrakt, und in dem Augenblick, wo
die ganz grobe Wirklichkeit dem Darwinismus nicht mehr zur Ver-
figung steht, da weil3 der Darwinismus eigentlich mit dem Entwicke-
lungsoegrifT nicht mehr viel anzufangen. Denn die Entwickelung hat
einen aufsteigenden und absteigenden Ast, wie wir gesehen haben,
wahrend wir heute so leicht im Sinne des Materialismus denken: Nun,
Entwickelung ist Ausgangspunkt von einer Form des Daseins, die
néchste Form wird erreicht, die néchste und so weiter, und man glaubt,
das schreitet so immer zum Vollkommeneren weiter.

Die Entwickelung der Menschen in der nachatlantischen Zeit ist so,
daf3 allerdings die Unabhangigkeit des Sedlisch-Geistigen von dem
Korperlichen immer grof3er und grolRer wird; aber auf den friheren
Entwickelungsstufen schiefit aus dem Korperlichen herauf in das See-
lisch-Geistige das Begreifen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes. Das Begreifen des Geistes nimmt zuerst ab, das Begreifen des
Sohnes schwindet dann, und jetzt stehen wir auf dem Weg, wo das
Begreifen des Vater-Gottes schwinden wird fUr das aul3ere nor-
male Leben — das gefthlsmaliige Begreifen! Denn ich sagte ja: Es
ist ein mehr oder weniger deutliches Bewuldtsein vorhanden von die-
sem  Zusammenhang des Seelisch-Geistigen mit dem Korperiich-
Physischen.

Aber das hangt noch mit etwas anderem zusammen. Denken S,
dal’ die korperliche Organisation tUberhaupt immer weniger und weni-
ger hergibt, dal3 der Mensch, wenn er dem Geiste nahekommen will,
zu Wegen greifen mul3, auf denen ihn die korperliche Organisation
nicht unterstutzt. Daher kommt es, dal’ fir denjenigen, der die Dinge
beobachten kann, ein deutliches Zurlickgehen in dem Umfang der Vor-
stellungen Uberhaupt stattfindet. DieVorstellungen, die dem Menschen
in alten Zeiten zur Verfiigung standen, ich mochte sagen, die kochte
sain Leib aus, indem er aus 9ch heraus das Geistige hergab, das ja in
allem Materiellen steckt. Aber jetzt kocht der Leitb immer weniger und
weniger Vorstellungen und Begriffe aus, so dal3 - wenn man es radikal
ausdriicken will - immer mehr und mehr die Zeit eintreten muf3, wo
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der Mensch sein Hirn zermartern wird - oder, wenn er zu bequem ist,
es auch nicht zermartern wird -, aber er findet nicht Begriffe, weil de
das Gehirn nicht von selbst hergibt. Er muf3 sch an die Geisteswissen-
scheft wenden, welche ihm Begriffe gibt, die nur mit dem Atherleib,
nicht mehr mit dem physischen Leib verstanden werden kdnnen, be-
wegliche Begriffe, nicht jene starren, toten Begriffe, die der physische
Leib hergibt. So dal’ die natirliche Entwickelung des Menschen dahin
geht, dal3 er immer a&mer wird an Begriffen, dald ihn diese natirliche
Organisation hindert, in die Wirklichkeit unterzutauchen, wenn er
nicht die Wege des geistigen Erkennens wahlen will.

Das fihrt auch hinein in das Verstandnis der Gegenwart, das flhrt
zum Verstandnis dessen, was wirklich gesagt werden muf3, ohne dafl3
irgendwie dabel Kritik ausgelibt werden soll, nur eine Kennzeichnung
soll es sein, dal’ die Menschheit immer stumpfsinniger und stumpf-
sinniger wird durch ihr nattrliches Dasein, wenn se nicht geistige Er-
kenntniswege wahlt. Solchen Dingen mufd man dch mit vollem Ernste
gegeniberstellen. Das vermineralisierte Gehirn - und es wird immer
mehr und mehr vermineralisieren -, das wird stumpf und kann nicht
mehr Begriffe bilden, die in die Wirklichkeit wirklich untertauchen
konnen. Nur derjenige, der 9ch keine Mihe gibt, hineinzuschauen in
das Getriebe der Gegenwart, und der nicht das Bedurfnis hat zu ver-
stehen, was eigentlich in der Gegenwart ist, der kann an diesen Dingen
vorbeigehen. Aber es ist wirklich dringend notwendig, dal3 man ver-
sucht, dieses recht zu verstehen.

Und es ist merkwirdig, was einem da fir Erscheinungen entgegen-
treten. Man mul3 nur die Zeit nicht verschlafen! Die meisten Men-
schen verschlafen jetzt die Zeit, indem se das, was eigentlich die wirk-
samen Impulse sind, nicht sehen, sondern nur die AuRerlichkeiten
degenigen, was vorgeht. Man muf3 nur achten auf dagenige, was vor-
geht, dann wird man schon darauf kommen, dald in der Gegenwart
unendlich viel Rétselvolles ist. Um es zu verstehen, braucht man die
Begriffe, die aus der Gesteswissenschaft kommen, sonst fUhlt man
gch eben hilflos; denn irgendwo mssen ja diese Begriffe herkommen.
Nehmen Se ein Beispiel. Es ist immerhin kein schlechtes Beispiel, das
ich hier anfthren will. Ein strebender Mensch sucht seit Jahrzehnten in

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 176  Seite: 35



Osterreich etwas zu entfachen, was er eine kulturpolitische Bewegung
nennt. Scheu heildt der Mann. Was versucht er? Er charakterisiert die
hier Ofter schon charakterisierten Verhdltnisse. Er versucht, die in-
tellektuellen Leute zusammenzufassen, um mit ihnen neue Formen des
politischen Lebens zu finden, durch welche dem Geist eine groRere
Macht Uber die Geschicke der Volker gesichert werden konnte.

Ein sehr I6bliches Beginnen, wenn man es erreichen kénnte, dald
dem Geiste eine grolere Macht Uber die Geschicke der Volker ge
sichert werden konnte, indem man die Intellektuellen zusammenfassen
wirde. Warum hat der Mann in den neunziger Jahren bereits be-
gonnen mit diesen Dingen? Er hat begonnen, weil er etwas wie einen
dunklen Trieb hatte, dald es so, wie es ging, nicht weitergehen kdnne,
dal’ da etwas zu fehlen, etwas zu mangeln beginne, das man herein-
bringen misse in die Menschheit. Er hat selbstverstéandlich bis jetzt
nicht dagenige finden kbnnen, was nétig ist, in die Menschheit her-
einzubringen, denn Gesteswissenschaft ist ja selbstverstandlich for
solche Leute, auch wenn se schon mehr oder weniger deutlich fthlen,
was mangelt, eine Phantasterel, aberglaubische Hinterwaldlerei. Dazu
sind se zu gescheit, darauf wollen se dch nicht einlassen, nicht wahr.
Nun, er fuhlt eigentlich recht deutlich, was in der Gegenwart mangelt,
und er driickt es so aus:

«lch will meinen Grundgedanken hier wiederholen. In der Erkennt-
nis, im Gedanklichen ist unsere Zeit unserer Zeit weit voraus.»

Ein merkwirdiger Satz. Was wollte denn der Mann? Dal’ die Ge-
danken etwa stumpf geworden sind, das drickt er nicht aus, sondern
er weil3 nur: Die heutigen Intellektuellen - abstrakte Gedanken kon-
nen de wunderbar bilden! Alles geht bel ihnen wie am Schnirchen,
se snd tberzeugt, weil se ales so klar wissen konnen. Also:

«In der Erkenntnis, im Gedanklichen ist unsere Zeit unserer Zeit
weit voraus.»

Das heildt: Die Leute konnen gut denken, aber die Gedanken sind
von solcher Art, wie ich es dargestellt habe. «Unsere Zeit ist weit hinter
unserer Zeit zurtick.» Derselbe Gedanke, nur in anderer Form.

«Als Erkennende, als Wissende, sind wir Uberreif und bis ins Un-
erlaubte verfeinert.»
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Das sind wir auch, wir Menschen der Gegenwart. Man braucht ja
nur in der Literatur oder sonst im Leben Umschau zu halten. Denken
Se doch, was die Leute fir feine Gedanken ausdenken! Nur sind diese
Gedanken nicht geeignet, die Wirklichkeit zu ergreifen, unterzutau-
chen in die Wirklichkeit. Also:

«Als Erkennende, als Wissende sind wir Uberreif und bis ins Un-
erlaubte verfeinert und erleuchtet; im realen Leben herrscht noch das
Mittelalter. Die Ursache liegt darin, dal3 der Hochofen, worin die
Gedanken in Realitét umgeschmolzen werden sollen, nicht funktio-
niert.»

Er drickt die Sache gefihlsméaRig merkwirdig richtig aus. Der
Hochofen funktioniert nicht, wodurch die Gedanken, die im Abstrak-
ten, Nebulosen herumirren, nicht so innerlich durchkraftet werden
konnen, dal? se wirklich mit der Wirklichkeit sch verbinden konnten.
Das fuhlte er. Und er hat egentlich etwas getan, was von senem
Gesichtspunkte aus gar nicht schlecht ist. Er sagte sch ungeféhr so: An
abstrakten Gedanken sind die Menschen Uberreif; da haben eine Relhe
von Leuten den abstrakten Gedanken des Sozialismus, der Sozia-
demokratie, den drechseln se aus. - Man kann ja wirklich sagen, es ist
eigentlich mit wunderbarer Logizitét durchgeftihrt gerade im Marxis-
mus dieser abstrakte Gedanke des Sozialdemokratischen; da ist der
abstrakte Gedanke des Sozialdemokratischen, da ist der abstrakte Ge-
danke des Liberalismus durchgeftihrt. Man kann dann auch kombi-
nierte Gedanken abstrakt durchfihren: Nationalliberalismus, sogar
Sozialliberalismus. Der abstrakte Gedanke des Konservativismus, er
Ist da. Nach diesen abstrakten Gedanken, die abstrakt sind - denn der
Hochofen fehlt, durch den de in die Wirklichkeit eingreifen kdnnen -,
bildet man den Parlamentarismus, das Reprasentativsystem, bildet alle
die Ideen des Liberalismus, Sozialliberalismus, der Sozialdemokratie,
des Konservativismus, des Nationalismus aus. Robert Scheu versucht
einfach mit den Mitteln, die ihm zur Verfigung stehen, an die Stelle
dieser Abstraktionen die Wirklichkelt zu setzen, indem er an die Stelle
des abstrakten Gedankens die Enquete setzt. Er sagt: Entscheiden sol-
len Gber die Sachen digenigen, die etwas von ihnen verstehen. Nicht
wahr, ob ener liberal oder konservativ ist, das macht nicht vid aus,
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wenn es dch darum handelt, den Petroleumhandel zu organisieren,
oder darum, Kunstanstalten einzurichten, denn da handelt es dSch
darum, daf3 er von Kunst etwas versteht. Und so hat denn in der Tat
Robert Scheu Enqueten auf den verschiedensten Gebieten veranstaltet,
um die Leute reden zu lassen, die etwas davon verstehen. Das war en
ganz niedlicher Anfang.

«Was ist dieser Hochofen? sagt er. «Das Repréasentativsystem und
das Parlament. Wo ist die Realitéa? In der Verwaltung. - Wer halt
am Reprasentativsystem fest? Die Parteien. - Das sind abstrakte Ge-
bilde mit prinzipiellen Programmen, die widerstreitende reale Inter-
essen in 9ch zusammenfassen. Die Gegenstande des wirklichen Lebens
werden von den Parteien nicht erfal3t, die nur aus deduktivem Denken
an die Wirklichkeit herantreten. Se interessieren dch fir die wirk-
lichen Gegenstande des Lebens nur insofern, as dse daraus einen Zu-
wachs ihrer Macht erwarten.»

Hier flhlt einer sogar einmal, dal3 dieses Verfeinertsein im Ge-
danken - wir konnen auch sagen Stumpfwerden im Gedanken, well
die Gedanken nicht mehr wirklichkeitsverwandt sind -, dal3 das fir
das Leben eine unmittelbare Bedeutung hat. Denn an diese Fragen
knlpft der Mann die Frage der Weiterentwickelung des offentlichen
Lebens, ob Reprasentativsystem oder etwas anderes, wobel er natir-
lich nicht an Reaktion von alten Formen denkt, sondern wirklich dar-
Uber nachdenkt, wie man aus der Wirklichkeit heraus etwas finden
konne, was die Struktur des sozialen Lebens in Ordnung bringen
kann. Da hat er manches geschaffen im Laufe der Zeit. Aber jetzt ist
es interessant, jetzt halt er wiederum einmal so eine Art Rickschau
nach dem, was ihm gelungen ist. Er sagt sich: Was habe ich eigentlich
versucht? - Versucht hat er an die Wirklichkeit heranzudringen, wie
man heute mit stumpfen Begriffen sagt: Ich habe an die Stelle der
Deduktion die Induktion gesetzt. - Nun, so driickt man es heute mit
den stumpfen Begriffen aus. Man kann das Uberall lesen. Aber befrie-
digt fuhlt dch der Mann nicht, wirklich nicht. Und deshalb sagt er am
Schltisse des Aufsatzes, wo er die ganze Geschichte erzahilt:

«lch aber bin zu der Erkenntnis gekommen, dal3 meine induktive
Kulturpolitik doch einer Ergénzung durch ein deduktives Programm
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bedarf, dal® man den Tunnel von zwel Seiten anbohren muf3, um den
Durchbruch zu erarbeiten. Die dazu ndtige Denkarbeit mufte von
allen guten Européern gemeinsam geleistet werden.»

Se sehen, der Mann geht selbst bis zu dem Bilde, dal3 man den
Tunnel von zwel Seiten anbohren mul3, nur kann er nicht an digenige
Quelle heran, wo heute wirklichkeitsverwandte Begriffe zu holen sind.
Er bleibt aso zundchst stehen, wirde wahrscheinlich auch nicht glau-
ben, dald sein sogenannter induktiver Weg durch alle mdglichen En-
gueten denn doch eben nur die eine Anbohrung des Tunnels ist; die
andere ist das Aufsuchen der geistigen Entitéaten, wo die Gelsteswissen-
schaft eben die andere Seite der Wirklichkeit enthalt.

Die unmittelbare Lebenspraxis fordert dagenige, was Geisteswissen-
schaft eigentlich meint. Und es ist nicht irgendein abstruser Gedanke,
wenn davon gesprochen wird: Gelsteswissenschaft ist dagenige, was
gebraucht wird von dem Leben! - sondern es ist durchaus aus dem
Leben heraus, aber aus dem Leben, indem man es erfaldt in dem Mo-
ment, wo es in der gegenwartigen Entwickelungsepoche der Mensch-
heit steht. Denken Se nur, wie fruchtbar diese Geisteswissenschaft
wirde, wenn die Menschen jene Binde dch von den Augen nehmen
konnten, die se heute noch so dick vor den Augen haben. Denn das ist
in der Tat dagenige, was von der anderen Seite des Tunnels die An-
bohrung braucht. Ohne das wird man trotzdem nur zu Absurditéten
kommen. Dal3 dann im einzelnen allerlei niedliche Sachen passieren,
das fdlt enem natlrlich gleich auf, wenn man in den beweglichen
Begriffen der Geisteswissenschaft lebt. Enqueten stellt Robert Scheu an,
also Uber die verschiedenen Lebenszweige la3t er die Leute reden,
die etwas davon verstehen. Er flhrt unter den Dingen, die durch solche
Enqueten geandert werden sollen, zum Beispiel auch das Meldewesen
an. Denken Se einmal, wenn jetzt Uber das Meldewesen durch eine
Enquete entschieden werden sollte!

Sie haben hier so recht ein Beispiel, wie die Menschen anfangen zu
fUhlen, dafl3 etwas fehlt, aber gch nicht entschlief3en kdnnen, zu dem
zu gehen, was nun wirklich notwendig ist, um die Sache weiterzu-
fUhren. Es ist sehr merkwirdig, was man gerade auf diessm Gebiet
fur Erfahrungen macht. Es war wirklich von vornherein mein Be-
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streben, Geisteswissenschaft nicht in jene abstruse Bahnen zu geleiten,
wozu Se en sektiererischer Sinn geleiten mochte, sondern se je nach
den Bedirfnissen der Menschen einzugeleiten in das Leben. Ich ver-
suchte, jedem Menschen, wenn er einen Rat horen wollte, je nach seiner
Individualitat einen Rat zu geben. Nehmen wir ein Beispiel. Heute ist
es ja ungeheuer schwer, ich mochte sagen, bis in die materialistische
L ebenspraxis mit einem solchen Rat hineinzugehen. Denn die Fabrik-
direktoren werden einem sonderbar kommen, wenn man sagt, dal
durch Geisteswissenschaft ihr Betrieb besser betrieben werden konnte
als durch ihre sogenannte Praxis. Aber man konnte hoffen, dal? es doch
an einem Punkte ginge.

Da trat vor Jahren ein Mann an mich heran und sagte, er mochte
seine Wissenschaftlichkeit befruchten durch die Geisteswissenschaft.
Wir sprachen nun Uber seine Wissenschaftlichkeit. Er war ein wunder-
barer Gelehrter; babylonisch-agyptische Altertumskunde, das wurde
wirklich in hohem Grade von ihm beherrscht. Ich versuchte mit ihm
zusammen, wie die Faden gezogen werden kdnnen, wie das, was die
Gelsteswissenschaft gibt, befruchtend eingreifen kann, nun, wenigstens
in diese Wissenschaft, so dal’3 wenigstens ein Stiick, méchte ich sagen,
eben der Wissenschaft, wie de heute getrieben wird, befruchtet werden
kann. Das, was die Wissenschaft heute geben kann, das wuldte er auf
seinem Gebiet; Geisteswissenschaft fand er bei uns. Das Babylonische
und Agyptische war auf der einen Seite, die Geisteswissenschaft auf
der anderen Seite; beides hatte er, aber den Willen, se wirklich zu
durchdringen gegenseitig, Se zu verbinden: er konnte ihn nicht auf-
bringen! Wenn man aber diesen Willen nicht entwickelt, so wird man
niemals verstehen, was eigentlich mit der Geisteswissenschaft gemeint
ist. Man wird immer mehr und mehr dazu neigen, die Gelsteswissen-
schaft zu jener zweifelhaften Mystik zu machen, zu welcher se die
Leute, die zum Leben nicht zu brauchen sind, machen méchten, unter
dem Eindruck: DasLeben ist nichtswert, man muf} aufsteigen zu einem
hoheren Leben, man muld aus dieser Welt des sinnlichen Anschauens in
die Traumerei aufsteigen, da ergibt sch das Hohere dann. Wozu denn
hier ordentlich seine Kinder erziehen, lieber nachdenken, was man
friher fUr Inkarnationen hatte! Das ist das, was einen in die hdheren
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Regionen bringt und so weiter. - Darum handelt es sch nicht, sondern
darum handelt es sch, auf dem Gebiete, auf dem man eben steht, Gel-
steswissenschaft fruchtbar zu machen. Sie kann dberall fruchtbar ge-
macht werden, das Leben fordert sie.

Das ist dagenige, woflr man, ich mdchte sagen, nicht blofl3 Worte
haben mochte, um es heute begreiflich zu machen. Denn Worte sind
wirklich schon recht abgebrauchte Verkehrsminzen geworden. Wer
fuhlt denn heute eigentlich noch bel den Worten, was in ihnen liegt?
Wer fhlt denn so recht gch hinein in die Worte? Fihlen mit den Wor-
ten, das ist etwas, was die Menschheit fast ganz verloren hat, wenig-
stens in dem Tell der Menschheit, dem wir angehtren. Denken Se,
wenn heute einer sagt - lassen Sie mich dasBeispiel gebrauchen -: Nun,
du hast deine Aufgabe ziemlich gut gemacht; wer fihlt dann viel mehr
bei diesen Worten als. Du hast deine Aufgabe fast gut gemacht. Das ist
das, was man heute fiihlt. «Ziemlich» ist «fast» gut. Wir sagen das ene
statt des anderen. Legen Se die Hand aufs Herz, ob Se nicht bei dem
Worte «ziemlich gut» das Gefihl haben: «fast gut», und das eine fir
das andere gebrauchen. Und doch: «ziemlich» ist ein Wort, das der-
selben Familie angehdrt, wie «geziemend sein, Sch geziemen». Wenn
ich etwas ziemlich gut mache, mache ich es so, dal3 ich es auf die ge-
ziemende Art gut bekomme, auf ene leichte Art; ich mache es nicht
blof3 gut, sondern so, dal3 mein Tun keine Schwierigkeiten hat, sondern
geziemend ist; ich habe es in der Hand. Wer fihlt denn in dem Worte
«ziemlich» noch das «geziemend» drinnen? Oder wer fuhlt in dem
Worte Zweifel, dal3 darinnen steckt das Zwei, dal3 man da ener
Sache gegenibersteht, die dch zweiteilt? Wer fihlt Uberhaupt dieses
zw, z—W? Sie haben aber Uberall, wo zw auftritt, dieselbe Empfindung
wie bei Zweifel, wenn dch die Sache zweiteilt. Zwischen — da haben
Sie dasselbe! Zweck, Zweifel, zwar - versuchen Sie, es zu fuhlen! In
allen Lautzusammenhangen kann Gefihl drinnen liegen. Aber die
Worte sind heute eben recht wertlose Scheildemtinzen. Deshalb mdchte
man schon etwas anderes as die Sprache haben, um eindringlich zu
machen, was heute nétig ist, und was Geisteswissenschaft geben konnte.
Diese Sprache, wie se heute getrieben wird, de ist so, dal3 se noch
mehr als es ohnedies schon der Fall ist durch die natlrliche Entwicke-
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lung, das Denken abstumpft, und in einem Wust von Schreibereien
und Druckereien stumpfes Denken zutage tritt.

Man konnte Blut schwitzen, wie es mir heute morgen fast passiert
ist, wo ich en Buch in die Hand nahm, das geben soll die grof3e Be-
deutung des Unterschiedes der Ideen von 1789 und 1914, von Dr. Jo-
hann Plenge, ordentlicher Professor der Staatswissenschaften an der
Universitat Minster in Westfalen. Der Mann macht den Anspruch,
den grof3en Gegensatz herauszuschalen aus der neueren Entwickelung,
der besteht zwischen den Ideen von 1789 und 1914. Die |dee von 1914
hat er, wie er behauptet, ja eigentlich erfunden. Er héalt sch fir enen
riesig grofRen Mann. Darauf wollen wir aber jetzt nicht eingehen.
Seite 61 des Buches lese ich den Satz - ich will jetzt pedantisch sein,
aber diese Pedanterie bedeutet etwas Feineres, und digenigen, die das
fUhlen kdnnen, die werden es schon fUhlen - also Seite 61 gab mir der
Satz eine Ohrfeige - verzeihen Sie den Ausdruck: «Wo man aso daseine
kennt, mul3 man das andere suchen. Denken wir uns in die Sedle eines
Geschichtsschreibers der Zukunft, der dereinst von der Weltkatastrophe
von 1914 hort.» - Was soll man gch mit diesem Satz aufbinden lassen?
Einen Geschichtsschreiber der Zukunft stellt dch der Mann vor, der
pl6tzlich hort von der Weltkatastrophe von 1914. Also er hat wahrend
seiner ganzen Jugend nichts gehort, sondern erst als Geschichtsschrei-
ber der Zukunft hort er plétzlich davon! Man muf3 wirklich nicht
mehr im |Iebendigen Vorstellen drinnenleben, um solch ein Zeug hin-
stellen zu kdnnen. Dann sucht er von der Bedeutung der Ideen zu
sprechen, sucht zu sprechen davon, dal? es Ideen in der Geschichte gibt,
daf3 Ideen aufsteigen, |deen zuriickgehen kdnnen, und er sucht so hin-
ter den Charakter und die Natur der Ideen zu kommen. Und wahrend
er das tut, wahrend er das versucht, da leistet er sch denn an einer
Stelle das Folgende: Er versucht zu zeigen, wie bel primitiven Volker-
stammen Ideen so unbewuf3t aufdammern, dann bewulter werden. Er
sagt: «Ein werdendes Kulturvolk lebt nach dem Vorbild enes vor-
gestellten veredelten Menschentums. Das schonste Muster einer solchen
|deenbildung ist die Stellung Homers in der Antike.»

Also denken Sie: Die Stellung Homers in der Antike ist das Beispiel
einer Ideenbildung! Was ungeféhr so viel heifdt als: Wenn einer Hof rat
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ist, so ist das das Beispiel einer |deenbildung. Esist unmoglich, sch bei
so etwas was zu denken, wenn man mit seinen Gedanken lebendige
Vorstellungen verknipfen will. Wenn man allerdings das gewohnt ist
von Jugend auf, so bekommt man wirklich Ohrfeigen bel solchen Sét-
zen, die nur ein Wortgedrechsel sind. Sie erinnern mich sehr |ebhaft an
jenen Professor, der ein Kolleg begonnen hat, indem er 25 Fragen auf-
warf, einen Professor, der sehr, sehr berihmt geworden ist, enen
Literaturprofessor. Ich will nicht sagen, wer es ist, sonst konnten Se
mir nicht einmal glauben. Er stellte 25 Fragen, dann sagte er: Meine
Herren! Ich habe Se in einen Wald von Fragezeichen gefthrt! - Ich
mufdte mir vorstellen einen Wald von Fragezeichen hintereinander.
Denken Se nur, was das flir ein Denken ist, so seine Gedanken nicht
verwirklichen, nicht leben in seinen Gedanken, so mit seinen Gedanken
Worte drechseln.

Das lebt dch dann alerdings in merkwirdiger Weise in der Ge-
sinnung eines solchen Menschen aus. Da kommt man auf hochst Merk-
wurdiges, der Mann sagt: Der ganz richtige Historiker, der sucht
eigentlich wie der Astronom die Dinge vorauszuberechnen. Und nun
bemtht sch der gute Mann, zu zeigen, wie Sch die Wirtschaftsverhalt-
nisse entwickelt haben gegen diese jetzige Kriegskatastrophe zu. Da
sagt er: Der wirkliche Historiker kann wie der Astronom solch eine
Katastrophe vorausberechnen. - Nun, er halt dch auf der einen Seite
flr einen wirklich so grof3en Historiker, der das kdnnen mufite, aber
er hat es nun nicht gekonnt, trotzdem er viele Blicher geschrieben hat
Uber das wirtschaftliche Leben. Das stort ihn. Deshalb erzahlt er, wie
er es eigentlich gemacht hat. Wie hat er es gemacht? Er sagt: Nun ja,
ich habe gezeigt auf der einen Seite, dal? die wirtschaftliche Entwicke-
lung so ist, dal3 man eigentlich mit allen M&chten und Kraften dem
Frieden zustreben mufte; und dann habe ich wieder gezeigt, dal3 se
aber auch so ist, daf3 nur der Krieg kommen konnte. - Nun, das ist ja
eine unzweifel haft richtige Prophetie, nicht wahr; das ist, wie wenn ich
zwei Rdcke habe und sage: Wenn ich nicht den einen anziehe morgen,
dann werde ich den andern anziehen. Aber glauben Se nicht, daf
solch eine innere Frivolitat in Begriffen nicht Folgen héatte, denn da,
wo er nun davon spricht, wie er so geschwankt hat, ob er nun den
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blauen Rock oder - nein, den Frieden oder den Krieg prophezeien soll,
da sagt er - ja, er zitiert 9ch selber, es ist mit den Zitaten tberhaupt
eine merkwurdige Sache in diesem Buch -, er sagt: «Aber es ist not-
wendig, dal3 die Phantasie mit diesem Kriege spielt.» Nun denken Se
gch diese Gesinnung! Er hielt es eben flr notwendig, nicht mit mehr
Ernst zu reden, sondern dafl? die Phantasie mit dem Kriege spi€lt, in
den Jahren, die zu dieser Katastrophe hingefihrt haben.

Ich sagte, mit dem Zitieren ist es in diesem Buche eine eigenttimliche
Sache. Das ganze Buch ist namlich eine Anlehnung an einen Artikel,
der in der Tageszeitung erschienen ist. Dieser Artikel ist ein unschul-
diges Ding; da hat sch einfach ein unbekannter Journalist aufgelehnt
gegen die ldee von 1914, die Plenge ja «erfunden» hat. Das ist merk-
wurdig in seiner Buchmachern. Denn da liest man den Artikel auf der
ersten Seite, soweit Plenge ihn bringen will, um daran anzuknipfen.
Dann redet er Uber den Artikel; dann kommt man auf Seite 21, da
zitiert er ihn noch einmal, so dal® der Artikel von der Tageszeitung
schon zweimal dasteht. Dann redet er weiter. Dann zitiert er einzelne
Stlicke aus dem Artikel; daliest man ihn also en drittes Mal. Und am
Schltusse, weil er ihn erst dreimal zitiert hat, bringt er ihn noch einmal,
so dald man in diesem Buche einen Artikel der Tageszeitung viermal
zitiert hat.

Ich mul3 schon an solchen konkreten Beispielen die Dinge, wie se
liegen, klarmachen, um zeigen zu konnen, was notwendig ist, und um
auch zeigen zu konnen, wie Geisteswissenschaft wirklich das Instru-
ment ist, das in der Gegenwart einzugreifen hat. Diese Dinge, die
scheinbar Kleinigkeiten sind, hdngen mit den grol3en Gesichtspunkten,
von denen wir ausgegangen sind, durchaus zusammen. Das bitte ich
Sie, aus diesen Betrachtungen festzuhalten.
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DRITTER VORTRAG
Berlin, 19. Juni 1917

Es wird heute meine Aufgabe sein, einiges zur Erganzung degenigen
wiederum vorzubringen, was in Hauptgedanken entwickelt worden
ist als eine Art Grundlage fUr ein zu suchendes Verstandnis der Rétsel
unserer Zeit. Es ist ja gewild rechtes, vollberechtigtes Bedurfnis der
Gegenwartsmenschen, dicso Zeit nicht zu verschlafen, die zahlreichen
Umwandlungsimpulse, die in dieser Zeit in verhdtnismaiig kurzen
Epochen auf uns wirken, wirklich zu beachten, und dann sch bekannt
zu machen mit demjenigen, was notwendig ist flr ein gedeihliches
Weiterentwickeln der in unserer Zeit vorhandenen geistigen und da-
mit auch der anderen Kulturimpulse.

Nun habe ich von verschiedenen Gesichtspunkten aus versucht, lhre
Aufmerksamkeit hinzulenken auf jenen grof3en Zeitraum, dessen Ver-
standnis doch ganz allein die Gegenwart wirklich auch begreiflich machen
kann, auf den grof3en nachatlantischen Zeitraum. Einzelheiten habe ich
Ihnen daraus geschildert und grof3e Gesichtspunkte, welche dadurch, daf3
man die Entwickelung der Menschheit in der ganzen nachatlantischen
Zeit einmal auf sch wirken lafdt, auch zu einem gewissen Verstandnis
der Gegenwart bringen kdnnen. Nun maochte ich heute noch einmal,
wiederum von anderen Gesichtspunkten aus, ich mochte sagen, den-
selben Zeitraum besprechen, mochte einige andere charakteristische
Eigentimlichkeiten dieses Zeitraumes vor Ihre Seele hinstellen. Aller-
dings, verstandlich kann dagenige nur sein, was ich heute sagen werde,
wenn man den Blick auf jene Verjingung des Menschengeschlechtes
wirft, jenes Immer-jinger-und-jtnger-Werden von einem Lebensalter
unmittelbar nach der atlantischen Katastrophe, das wir as 56. Lebens-
jahr der Menschheit bezeichnet haben, zu dem Lebensalter des heutigen
Menschen, das ihn nur bis zum 27. Lebengahr naturgemald entwicke-
lungsfahig [&f3t, wenn er nicht auf sch selbst gebaute, freie Impulse der
Sedle, dieaus dem Geiste selbst herauskommen miissen, zu bauen geneigt
ist. Das wollen wir uns also vor die Sede stellen, was tber den heutigen
siebenundzwanzigjahrigen Menschen in das Gebiet unserer Aufmerk-
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samkeit gekommen ist. Blicken wir nun noch einmal zurtick auf dieZeit
unmittelbar nach der grof3en atlantischen Katastrophe. Ich habeja schon
darauf hingewiesen, wie ganz anders das sozide Leben ist, wie ganz
anders die sozialen Empfindungen der Menschen in dieser Zeit waren.
Ich mdchte heute auf die besondere Seelenverfassung der ersten nach-
atlantischen Menschen, vor allem derjenigen, die den Sliden Asiens be-
wohnten, hinweisen, noch einmal hinweisen auf dagenige, was Se
genugsam kennen als urindische Kultur, wie es in meinen Schriften
verzeichnet ist. Vor allen Dingen war in jener Zeit unter den verschie-
denen sozialen Vorstellungen, die die Menschen hatten, etwas ganz
und gar nicht vorhanden, was heute sch der Mensch aus unserem
sozialen Leben kaum wegdenken kann. Sie wissen, in welchem Zusam-
menhang und mit welcher ungeheuren Bedeutung man heute von Ge-
setz und Recht und dhnlichen Dingen spricht. Von diesen Dingen hat
man in der ersten nachatlantischen Zeit tberhaupt nicht gesprochen.
Man hat se gar nicht gekannt. Mit dem Begriff Recht, mit dem Worte
Recht, mit dem Worte Gesetz und ahnlichen Worten, die uns heute
unabtrennbar sind von der sozialen Denkwelise, hétte man gar keinen
Begriff verbinden kdnnen. Dagegen hdrte man, wenn man Entschei-
dungen haben wollte fir dagenige, was zu tun oder zu lassen ist, was
an Einrichtungen zu treffen ist im Offentlichen oder auch privaten
Leben, auf digenigen Menschen, die das damalige Patriarchenalter
erreicht hatten - die Funfzigerjahre erreicht hatten. Man machte
die selbstverstandliche Voraussetzung, weil die Menschen in Entwicke-
lungsfahigkeit waren bis in die Flnfzigerjahre hinein, weil de gewis
sermal3en wie die Kinder entwickelungsféahig blieben bis in die Finf-
zigerjahre hinein, und da de entwickelungsfahig blieben, eben eine
gewisse Lebensreife erlangten in dieser Zeit, auf ganz naturgemalie
Weise, so hatte man die Vorstellung, dal3 man nur sich sagen zu lassen
brauche von denjenigen, die die Funfzigerjahre erreicht hatten, was zu
tun und zu lassen ist. Man war vollstandig einig dariber, dal} das die
Weisen waren, dal3 die wissen, wie die Welt einzurichten ist, wie die
Angelegenheiten der Menschen zu besorgen sind. Es hétte damals nie-
mandem in den Kopf kommen kdnnen, zu zweifeln daran, dal die
normal bis in die Flnfzigerjahre hinein sich entwickelnden Menschen
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nicht das Richtige in bezug auf Lebensweisheit héatten finden konnen.
Denn dadurch, daf3 die Menschen bis in dieses Alter hinein entwicke-
lungsfahig geblieben sind, dadurch offenbarte sch in ihrem Innern auf
so naturgeméalRe Weise, wie jetzt bel Kindern etwas in der Sede dch
offenbart, wenn se geschlechtsreif werden, so bel denen in den Funf-
zigerjahren etwas, wobel se eben diese Fahigkeit, die ich angedeutet
habe, erlangten. Man frug also die Alten, die Weisen, und se waren
die selbstverstandlichen Gesetzgeber.

Wodurch hatten se denn eigentlich diese bedeutsame Weisheit? Se
hatten diese bedeutsame Weisheit, weil se sch einig wul3ten mit dem
Geiste, oder vielmehr den Geistern, die in dem Lichte lebten. Heute
empfinden wir die Warme unserer Umgebung, heute empfinden wir
die Luft, indem wir se ein- und ausatmen, wir empfinden die Gewalt
des Wassers, wie es aufsteigt und als Regen herunterfallt, wir emp-
finden das alles aber nur physikalisch, mit den Sinnen. So war es nicht
fir die ersten nachatlantischen Menschen, wenn se die Finfzigerjahre
erlebt hatten, sondern se empfanden in der Warme, in der Luft und
ihren Stromungen, in dem Kreislauf des Wassers tberall mit das Geli-
stige. Dadurch aber, dal3 se das Geistige in den Elementen empfanden,
dal? se gewissermalien nicht blofl3 Wind empfanden, sondern die Gei-
ster des Windes, nicht blol3 Warme fihlten, sondern den Geist der
Warme, nicht blof3 Wasser sahen, sondern auch die Geister des Was-
sers, dadurch lauschten de innerlich in gewissen Lebensaltern, aller-
dings nur in gewissen Wachzustanden, den Offenbarungen dieser Ele-
mentengeister; und was ihnen diese Elementengeister mitteilten, das
war dagenige, was de ihrer Weishelt, die se den anderen mitteilten,
zugrunde legten. Diese L eute waren, wenn sie normal entwickelt waren,
nicht blol3 dagenige, was wir heute ein Genie nennen, sondern etwas
weit Uber das, was wir heute Genies nennen, Hinausgehendes. Es war
eben moglich in der damaligen Zeit, dal3 die menschliche Natur selbst
dagenige hergab, dal3 sch die Weisheit in ihr offenbarte, wie 9ch heute
nach und nach die Seelenstadien unter der korperlichen Entwickelung
des Kindes bis in ein gewisses Lebensalter hinein offenbaren. Und dal3
die Weisheit sch offenbarte, das hing damit zusammen, dal? die Men-
schen nicht nur entwickelungsfahig blieben, solange der Leib im Wach-
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sen, Bluhen und Aufsteigen war, sondern auch wenn der Leib zusam-
mensank, wenn der Leilb wiederum dch skierotisierte, mineralisierte.
Dieses Abnehmen der Leiblichkeit, dieses Verkalken der Leiblichkelt,
das fihrte dazu, dafd sch das Sedisch-Geistige entwickelte. Das war
allerdings mit etwas anderem noch verknupft, was Se leicht verstehen
werden, wenn Se gch das lebhaft vorstellen, was jetzt auseinander-
gesetzt worden ist. Solche Menschen nahmen lebendig wahr die gei-
stigen Wesenheiten der Elemente. Kam dann die Nacht herein, so
waren die damaligen Sinne normalerweise nicht geeignet, blol3 die
Sterne zu sehen, sondern se sahen Imaginationen, wirklich das Gei-
stige, das lebte auch im Sternenhimmel. Deshalb habe ich oftmals dar-
auf aufmerksam gemacht: Die alten Sternkarten, auf denen so merk-
wurdige Figuren darauf sind, das ist nicht, der Phantastik der neueren
Naturwissenschaft entsprechend, durch Phantasie gemacht, sondern
durch unmittel bare Schauungen. Diese Dinge hat man wirklich gesehen.

S0 also schufen und rieten diese Alten, diese alten Weisen aus ihrem
unmittelbaren Schauen heraus und richteten das soziale Leben in die-
sem Sinne ein. Damals aber waren de auch in innigem Kontakt, in
ganz innigem Kontakt mit dem Stuck Erde, das se bewohnten, denn
se sahen ja das Geistige dieses Stiickes Erde, das se bewohnten: das
Geistige des Wassers, das entquoll dieser Erde, die Se bewohnten, sie
sahen das Geistige der Luft, die dartber wehte, das Geistige der son-
stigen klimatischen Verhdltnisse, sahen die Verhdltnisse, die in der
Warme lebten und so weiter. Diese Verhdltnisse waren Uberall an-
dere, in Griechenland andere als in Indien, andere ds in Persien und
so weiter. Daher sahen wirklich die Weisen in der damaligen Zeit so,
wie es gemal} ihrem Stiick Erde war. Und es entwickelte d9ch in Indien
eine solche Kultur, wie de aus der Erde herauskommen mufite, ebenso
entwickelte 9ch in Griechenland eine solche Kultur, wie sie herauskom-
men multe aus der Erde, im Einverstandnis mit den Elementen der
Erde. Die Erde wurde empfunden als etwas Konkretes. Nicht wahr,
heute empfinden wir es hochstens nur noch am Menschen so: wir wir-
den es heute grotesk am Menschen empfinden, wenn uns jemand wels-
machen wollte, dal} an der Stelle der Nase das Ohr sain kénnte und
an der Stelle des Ohres die Nase; nicht wahr, der ganze Organismus
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ist so gebaut, dal3 die Nase an einer bestimmten Stelle sitzt, und das
Ohr an einer bestimmten Stelle sitzt. Aber davon hat man heute
keinen rechten Begriff mehr, dal? die Erde ein ganzer Organismus ist,
und daf3, wenn eine bestimmte Kultur, wenn se wirklich unter dem
Einflu® der Erdenelementargeister geschieht, sch entwickelt, se auch
eine bestimmte Physiognomie tragen muf3. Man hatte nicht dagenige,
was im alten Griechenland gewachsen ist, hintbertragen konnen nadi
dem alten Indien und umgekehrt. Auf der Erde entwickelte sch also
eine solche Kultur, welche die geistige Physiognomie der Erde wieder-
gab. Dasist das Bedeutsame fir diese alte Zeit. Heute weil3 der Mensch
nichts davon, weil er in den Zeiten, wo er es wissen kdnnte, nicht ent-
wickelungsfahig bleibt. So denken die Leute wenig dariber nach, wo-
her es kommt, dal’ im Gstlichen Amerika, wenn die Weil3en einwan-
dern, diese Weil3en dort ein vdllig anderes Aussehen bekommen als in
Kalifornien, im westlichen Amerika. Im Ostlichen Amerika werden
bei den eingewanderten Weil3en die Augen, der Blick, ganz anders, die
Hande werden grolRer als in Europa, die Hautfarbe wird sogar etwas
anders. Im ostlichen Amerika ist das der Fall, nicht im westlichen
Amerika. Diese Zusammenhange mit der Stelle im Erdenorganismus,
auf der gch eine Kultur entwickelt, die werden gar nicht mehr bertick-
sichtigt. Das hangt heute damit zusammen, dal’ der Mensch nicht mehr
well3, welche geistigen Entitaten, welche geistigen Wesenheiten in den
Elementen der Erde leben. Heute ist der Mensch abstrakt geworden,
heute denkt er tber die konkreten Dinge Uberhaupt nicht mehr nach.

Was ich Ihnen so geschildert habe flr den &dtesten Zeitraum, das
wurde selbstverstandlich anders im néchsten Zeitraum, als die Mensch-
heit das Lebensalter vom 48. bis 42. Jahr durchmachte. Dieser zweite
nachatlantische Zeitraum, in ihm blieben die Menschen nur entwicke-
lungsfahig bis in die Vierzigerjahre hinein. Also da erreichten se nicht
jene Weisheit, die e in der ersten Periode erreichten, sondern se blie-
ben eben nur in ihrem Sedlisch-Geistigen abhangig von dem Leiblichen
bis in die Vierzigerjahre hinein. Daher wurde diese Fahigkeit, den Zu-
sammenhang mit den Elementen noch zu empfinden, geringer. Die
Menschen konnten nicht mehr den Zusammenhang mit den Elementen
empfinden. Aber diese Fahigkeit war nur etwas geringer gewor-

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 176 Seite:49



den; se war noch da. Die Menschen empfanden es damals so, daf3
ge wuldten: Wenn sie mit ihrer Seele im Schlafe aul3erhalb des Leibes
sind, dann sind sie in der geistigen Welt drinnen. Das wuldten se,
wenn se die Reife der Vierziger jahre erreicht hatten. Und sie wul3ten
auch: Wenn sge wiederum untertauchen in ihren Leib beim Aufwachen,
dann verdunkelt dch fir de die geistige Welt. Daher bildete sch der
eigentliche Ursprung der spéteren Ormuzd- und Ahrimanlehre, der
Lehre von Licht und Finsternis. Es ist richtig aus der Erfahrung stam-
mend. Der Mensch wuldte: Du bist mit deiner Sede im Schlafe in der
geistigen Lichtwelt drinnen; wenn du in den Leib hinuntersteigst,
steigst du in die geistige Finsternis herunter. Es war nicht mehr die
enge Abhéangigkeit von dem Stlick Land da, auf dem man |ebte, aber es
war en Mitleben mit Tag und Nacht. Die Sternbilder sah man auch
noch nicht anders als Imaginationen, bildlich. Aber gerade, dal3 man
ge bildlich sah, wenn man auf3erhalb des Leibes war: diese Fahigkeit
war atavistisch geblieben seit der atlantischen Zeit. Daher wul3ten die
Menschen: Du hast eine lebendige Seele, die ist im Schlafe in einer gei-
stigen Welt drinnen, in einer Welt, die durch Imagination erfal3bar ist.

Noch mehr zurlckgegangen war dann die Fahigkeit, 9ch in solcher
Weise konkret in das ganze Weltenall hineinzustellen, in der dritten,
der &gyptisch-chaldéischen Kulturepoche. Da war se noch mehr zu-
rickgegangen. Da empfanden die Menschen nicht mehr so stark. In
Persien blieb die Tradition, nicht mehr die unmittelbare Erfahrung.
Zarathustra hat das dann als Sternenschulung seinen Schillern gebracht.
Aber da, wo gch die eigentliche Menschheitskultur normal entwickelte,
in der &gyptisch-chaldaischen Kulturperiode, da ist die Fahigkeit der
Menschen mit Bezug auf das sinnliche Wahrnehmen erhoht; das alte
geistige Wahrnehmen ging zuriick. Daher kommt es, dal3 die Menschen
in dieser dritten Periode vorzugsweise den Sternendienst hatten. In
der alten Zeit in Persien hatte man nicht einen Sternendienst, sondern
man hatte die geistige Welt der Imagination und der Spharenmusik.
Jetzt fing man schon an, die Dinge zu deuten, dib Bilder gewisser-
mal3en nur mehr undeutlich zu sehen und die Sterne nur durchzusehen.
Daher entwickelte 9ch da in dieser dritten Periode der eigentliche
Sternendienst.
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Und dann kommt die vierte Periode, in der das Bewul3tsein der gel-
stigen Welt ringsumher geschwunden war, in der sch schon die Men-
schen jener Anschauungsform naherten, die wir auch jetzt haben, in
der man auch nur mehr aus der Weltumgebung die sinnliche Wirklich-
keit der Sterne sah. Ich habe Ihnen geschildert, wie das im Griechen-
tum war. Da wuldte man, in jeder einzelnen Leibesaul3erung lebt die
Sedle; aber die Heimat der Sede im Kosmos, die empfand man in der
Weise nicht mehr mit. Daher sehen Sie bai dem grol3en Weisen, den
ich lhnen ja als flr andere Dinge charakteristisch schon Ofter an-
gefuhrt habe, gerade weil er nicht en Initiierter war, Aristoteles, daf3
er nicht mehr Anschauungen tber die Sterne hat, sondern eine Philo-
sophie Uber die Sternen weit begrindet. Er deutet; er deutet das, was
das Auge sieht, er deutet es deshalb, well er noch weil3: in dem Leben
zwischen Geburt und Tod, da ist die Sede im Leibe. Philosophisch
weild Aristoteles auch: Die Sede hat ihre Heimat da, wo der oberste
Gott - fUr Aristoteles - die aulRerste Sphéare lenkt, und die Unter-
gbtter dann die anderen Sphéren lenken. Aristoteles hat auch noch
eine Philosophie Uber die Elemente der Erde, des Wassers, der Luft, des
Feuers oder der Warme, aber er hat eben nur noch eine Philosophie,
nicht eine Erfahrung. In &@teren Zeiten war die Erfahrung, die un-
mittelbare Anschauung da. So war es nicht in der vierten nachatlan-
tischen Kulturperiode. Die Menschheit war herausgetrieben, richtig
herausgetrieben aus der geistigen Welt. Daher mulite jener Einschlag
kommen, der eben durch das Mysterium von Golgatha kam.

Ich habe Sie auf die ganze tiefe Bedeutung dieses Mysteriums von
Golgatha an jener Stelle dieser Betrachtungen hingewiesen, wo ich
Ihnen gezeigt habe: da war die Menschheit bis zum 33. Lebengahr
entwickelungsfahig geblieben, und der Christus in dem Jesus erlebte
gerade das 33. Jahr. Ein wunderbares Zusammentreffen! Also unmittel-
bar nach der atlantischen Katastrophe blieb der Mensch entwicke-
lungsfahig bis zum 56., 55., 54. Jahre und so weiter, im Anfang der
zweiten Periode bis zum 48., 47. Jahre und so weiter, am Ende bis zum
42. Jahr, am Anfang der dritten Periode bis zum 42., dann herunter-
gehend bis zum Ende der &gyptisch-chalddischen Epoche, bis zum
36. Jahr. Dann fing die griechisch-lateinische Zeit an, 747 vor dem
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Mysterium von Golgatha. Da blieb die Menschheit nur entwickelungs-
fahig bis zum 35. Jahr, dann bis zum 34. Jahr. Und as sie bis zum
33. Jahr nur entwickelungsfahig war, da erlebten die Menschen - well
das 33.Lebensjahr unter dem 35.Lebengahr steht; bis zum 35. Jahr
geht die Entwickelung hinauf, dann hinunter -, da erlebten die Men-
schen gar nicht mehr das Hinuntersinken mit der Seele, daher kam der
Geist von aul3en, der Christus-Geist. Denken Sie, wie man da hinein-
sieht in die Notwendigkeit des Eintretens des Christus-Geistes in die
Menschheitsentwickelung ?

Werfen wir jetzt einen Blick zuriick auf die alten Patriarchen, die
tbergenial waren. Man frug se, wenn es sch darum handelte, Erden-
einrichtungen zu treffen, weil de durch eigene sedische Entwickelung
das Gottlich-Geistige verwirklichen konnten. Immer weniger und we-
niger konnte man die Menschen fragen. Und als die Menschheit bis
zum 33. Jahr gekommen war, da muldte aus ganz anderen Welten der
Christus in den Jesus von Nazareth kommen. Da mufdte von ganz
anderer Seite her den Menschen der Impuls kommen, der ihnen durch
eilgenes Wachstum ihrer eigenen Entwickelung verlorengegangen war.
Tief hinein sehen wir da in den notwendigen Zusammenhang der
Menschheitsentwickelung mit dem Mysterium von Golgatha. Immer
wieder und wiederum kann man nur sagen: Wenn in diessr Weise
Gelsteswissenschaft wirken kann, so wird de zeigen, wie der Christus
aus einer inneren Notwendigkeit heraus in die Menschheitsentwicke-
lung eingetreten ist. Und dal3 die Menschheit heute eine solche An-
schauung, eine solche Erneuerung des Verstandnisses fur den Christus-
Impuls braucht: Sie sehen es Uberall auf Schritt und Tritt.

Im letzten Heft «Die Tat» - darinnen manches Interessante ist, und
deshalb empfehle ich Ihnen das zu lesen - finden Sie einen interessanten
Aufsatz unseres verehrten Freundes Dr. Rittelmeyer und eine der letz-
ten Arbeiten unseres verstorbenen lieben Freundes Deinhard. Aber es
ist auch in diesem Heft ein Aufsatz von Arthur Drews, der sehr be-
deutsam ist aus dem Grunde, weil Arthur Drews dch wieder einmal
damit auseinandersetzt, welche Stellung der Christus Jesus in der mo-
dernen Menschheitsentwickelung haben kann. Sie wissen, wir haben
Ofter von Drews gesprochen. Er ist derjenige, der damals in Berlin
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aufgetreten ist, als man von sogenannter monistischer Seite 9ch nach-
zuweisen bemuhte, dald Jesus von Nazareth keine historische Person-
lichkeit sein kann und so weiter. Die beiden Bilcher von der Christus-
Mythe sind ja geschrieben, um den Nachweis zu fUhren, dald es sch
nicht geschichtlich beweisen 1&M3t, dafld ein Jesusvon Nazareth gelebt hat.

Dieses Mal setzt er, Drews, dch von einem merkwdrdigen Stand-
punkte aus mit dem Christus Jesus-Problem auseinander. ES ist im
dritten Heft 1917/18, im Juni-Heft von «Die Tat» des Diederichschen
Verlags, in dem Artikel «Die Stellung Jesu Christi in der deutschen
Frommigkeit». Nun konstruiert er einen merkwurdigen Begriff von
deutscher Frommigkeit. Ebenso geistreich, als wenn man einen Begriff
konstruieren wirde von der deutschen Sonne oder dem deutschen
Mond. Denn diese Dinge sind ja nun wirklich so, daf3, wenn man nach
nationalen Differenzierungen von diesen Dingen spricht, man schon
das Wort deutsche Frommigkeit vergleichen kann mit dem unsinnigen
Wort deutsche Sonne oder deutscher Mond. Aber diese Dinge rinden
ja heute ein grofRes Publikum. Und es ist interessant, wie nun Drews,
der ja sonst nicht so sehr Sch auf Eckart, Tauler, Jakob Béhme berufen
wirde, dch hier auf Fichte beruft, auf den er dch auch in philosophi-
schen Dingen sonst nicht berufen wirde, wie er ankntpft und etwas
krebsen geht, mit dem Begriff deutsche Frommigkeit und zu zeigen
versucht, dal3 man aber eigentlich heute doch nur, insbesondere wenn
man en Deutscher ist, zu enem richtigen Jesus Christus-Begriff
kommen konne, wenn man nicht auf dem Wege geschichtlicher Betrach-
tung, geschichtlicher Theologie zu diesem Christus-Begriff kommt, son-
dern durch dagenige, was er deutsche Metaphysik nennt - Metaphy-
sk! Da kann man, sagt Drews, Uberhaupt mit einem historischen
Christus Jesus nicht rechnen; denn der kann von keiner Metaphysik
aufgefunden werden.

Das hangt tief zusammen mit etwas, was ich lThnen sagte in diesen
Betrachtungen; ich habe Se darauf aufmerksam gemacht, dal3 man in
einer gewissen Beziehung lberhaupt nur eine Gottes-1dee, den Vater-
Gott finden konne, daf3 eigentlich bei Harnack der Christus gar nicht
vorhanden, sondern nur hineingezerrt ist, dal3 eigentlich nur der Vater-
Gott vorhanden ist. Denn man kann nicht durch blof3e sogenannte
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innere Mystik etwas anderes finden als nur den einhetlichen Gott.
Den Christus kann man nicht finden aus dem, was Tauler und Eckart
haben; etwas anderes ist es bei Jakob B6hme, aber den Unterschied
versteht der Drews nicht, da kann man, well der Christus-Begriff da
ist, ihn hereinnehmen. Ebensowenig kann man durch die Theologie des
Adolf Harnack den Christus finden. Arthur Drews ist nur vom gegen-
wartigen Standpunkte aus, ein Stick ehrlicher. Er sucht den Christus
und findet ihn nicht, weil man ihn nicht finden kann vom Standpunkte
seingr Metaphysik, die d9ch nicht auf die geschichtlichen Tatsachen be-
zieht - die, denken Sie, uns so weit fihren, dal3 wir sogar das Alter
des Christus Jesus im Mysterium von Golgatha begreifen -, well Drews
stehen bletben will bei einer abstrakten Metaphysik, die man héchstens
heute noch gelten &3t und bel der man den Christus nicht findet. Man
kann ihn auch nicht finden, sondern ihn nur herbeizitieren in einer
abstrakten Metaphysik. Eine Metaphysik wird einen Gott finden, wird
theistisch sein, wenn e nicht krank ist, aber se kann nicht den Chri-
stus finden. Das hangt mit dem zusammen, was ich Ihnen sagte: Atheist
sein, den Gott nicht finden, ist eigentlich eine Krankheit, den Christus
nicht finden, ist eén Ungllck, den Geist nicht finden, ist eine Blindheit.
Damit hangt das zusammen. So kommt Drews dazu, sch zu sagen: Ja,
das, was wir da finden, haben wir kein Recht, den Christus zu nennen,
daher mul3 der Christus verschwinden. Jetzt konstruiert Drews - und
er glaubt da so recht auf dem Boden der Gegenwart zu stehen, und
steht auch darauf, insofern diese Gegenwart die Gesteswissenschaft
ablehnt - und glaubt sagen zu konnen: Gerade digenige Religion,
die wir anstreben missen, die auf Metaphysik begriindet ist, kann,
wenn de ehrlich ist, den Christus-Begriff gar nicht haben. - Nun hdren
wir die Worte an, mit denen Drews den merkwirdigen Aufsatz
schlief3t:

«Jede derartige geschichtliche Tradition» — er meint dso eine ge-
schichtliche Tradition, die den Christus geschichtlich tberliefert nimmt -
«aber ist ein Hindernis der Religion, und nicht eher wird das grol3e
Werk der Reformation, das Luther nur erst begonnen hat, zu Ende
gefihrt sein, as bis das religidose Bewul3tsein auch mit den letzten Re-
sten enes irgendwie gearteten Geschichtsglaubens aufgeraumt hat.»
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Gelsteswissenschaft wird diesen geschichtlichen Glauben, wie ich schon
Ofter gesagt habe, aus dem Grunde herstellen, weil sie wirklich in kon-
kreter Art zu den geistigen Entwickelungsimpulsen fihrt, die, ebenso
wie die abstrakte Metaphysik den Gott, den konkreten Christus findet.
Aber die Metaphysik, die die Gegenwart liebt, wenn sie Uberhaupt
noch Metaphysik will, die kann nur zum einheitlichen Gott kommen.
Da hat man kein Recht, zu unterscheiden zwischen dem Vater-Gott
und dem Christus.

«Die <deutsche> Religion wird entweder eine Religion ohne Christus
oder se wird Uberhaupt nicht sein.»

Das ist tatsachlich dagenige, was ich Ihnen Ofter angedeutet habe.
Es wird schon ausgesprochen, dald das Bewuldsein der Gegenwart den
Christus wird wegmachen mussen, wenn es dch nicht geneigt erklart,
durch en Ergreifen der geistigen Welt in konkreter Art, wie es die
Gelseswissenschaft tut, diesen Christus wieder zu beleben. Er sagt
weiter:

«Wo Gott und Mensch wesentlich eins sind» - denken Sie: uns wirft
man vor, Gott und Mensch eins zu machen, aber die tun es gerade! -,
«wo jeder Mensch seiner Anlage nach ein <Chrigus>, d. h. Gottmensch
ist, da ist fir einen Jesus Christus keine Stelle. Man mag die von ihm
berichteten Tatsachen zur Verdeutlichung und Veranschaulichung be-
stimmter religioser Vorgange heranziehen, so wie die Mystiker dies
getan haben; man mag dch auch der ihm zugeschriebenen Worte be-
dienen, um die eigene Meinung zu beleuchten und zu beleben, aber
dies nicht in einem anderen Sinne, als wie man sch der Worte und
Taten jedes anderen hervorragenden Individuums bedient.»

Es ist allerdings merkwtirdig, dafl3 man da wiederum die Lige pro-
tegiert findet; auf der einen Seite wird bewiesen: «der Christus hat
nicht gelebt», auf der anderen Seite: «man kann dSch seiner bedienen
zur Veranschaulichung». Dann sagt er weiter:

«FUr einen historischen Erldsungsmittler hingegen, gar fir einen
einzigartigem Menschen Jesus, wie er in den Kopfen unserer liberalen
Theologen spukt, hat die <deutsche> Religion der Gottmenschheit kei-
nerlel Verwendung. Sie muld ihn ablehnen, weil de fur ihren Grund-
gedanken der Gottmenschheit keines symbolischen Repréasentanten be-
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darf, ein solcher vielmehr ihre Anschauungen nur verwirren konnte.
Sie muld ihn vor allem aber auch deshalb fir tberfliissig, ja schéadlich
erklaren, weil er en fremdartiges Element, die bei aller Erhabenheit
doch einseitige und fir uns in den Hauptpunkten unannehmbare evan-
gdische Ethik, in die deutsche Religionsanschauung hineinbringt, die
mit schuld ist an der Abwendung der heutigen vom Christentum, und
deren Widerspruch gegen die von unserem eigenen Wesen uns aufer-
legten Pflichten wir gerade gegenwartig wieder so tief empfinden.»

Allerdings ein Satz aus dem ich nichts Rechtes machen kann. Wie
zurechtkommen mit diesem Denken der Gegenwart? Das ist fur den,
der an wirklichkeitsgemal3es Denken dch hadlt, eine unerfindliche Sache.
Nun geht es welter:

«Was grol3 und bedeutend ist an den Evangelien, das bleibt der
Menschheit unverloren, auch wenn es niemals einen Jesus gegeben
haben sollte und seine Worte einen ganz anderen Ursprung haben
sollten, as wie man dies bisher gemeint hat: unser Seelenhell kdnnen
wir davon jedenfalls nicht abhangig sein lassen. Die Anerkennung
Jesu as Heilsprinzip zieht nicht nur die ganze dualistische Metaphysik
des palastinensischen Judentums nach dich, die mit dem modernen
Geiste nun einmal unvereinbar ist, se bindet auch zugleich die Religion
an die Geschichtswissenschaft, liefert se den schwankenden Meinungen
des Tages aus und macht zweifelhaft historische Geschehnisse zum
Beweisgrunde ewiger religioser Innentatsachen! Die <deutsche> Religion
der Gottmenschheit ist als solche eine Religion der eigensten tiefsten
Innerlichkeit, eine Religion der Freiheit. So aber wird de nicht eher
ins Leben treten, as bis wir uns nicht blof3 von jedem &ufRerlichen
bisherigen Kirchentum und seinem Vermittleranspruch, sondern auch
von Jesus Christus befreit haben. Denn, wie sagt doch Fichte? <Nur
das Metaphysische, keineswegs das Historische macht sdig> Die Meta-
physik aber weil3 nichts von einem Jesus Christus.»

Es wére gut, wenn dch die Menschen bewul3t wirden, dal? dagenige,
was moderne Bildung ohne Geisteswissenschaft ist, mit voller Berech-
tigung zu dieser Konsequenz fuhrt, denn das andere ist eine Halbheit
und deshalb unwahrhaftig; man wirde dann darauf kommen, daf3
Gelsteswissenschaft wirklich nicht etwas ist, was wie willkdrlich in die
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Gegenwart hineingetrieben wird, sondern was tatsachlich mit den tief-
sten Anforderungen, den wahren Anforderungen der Gegenwart mit
Bezug auf die Menschensedle, zusammenhangt.

Wir sind eben sait 1413 nach dem Mysterium von Golgathain diesem
flnften nachatlantischen Zeitraum drinnen, der noch fremder gewor-
den ist durch die eigene menschliche Entwickelung der geistigen Welt.
Wir koénnen nicht anders, as von der Sedle selbst aus, durch ureigene
sedische Impulse, die nicht mehr das Korperliche hergibt, unseren An-
schlul® an das Geistige finden. Und weil die Menschen heute noch nicht
so weit vom Christentum durchdrungen sind, daf3 se die Notwendig-
keit des sedlischen Anschlusses an die Geisteswelt versplren wirden,
deshalb verfallen ge in der Weise in die Abstraktion, wie ich es Ilhnen
geschildert habe. Deshalb sind alle Begriffe heute abstrakt geworden.
Es ist wirklich etwas was zusammengehort, die Unchristlichkeit der
Gegenwart und die Abstraktheit der Begriffe, die Unwirklichkeit der
Begriffe. Unsere Begriffe werden unwirklich bleiben, wenn wir de nicht
wiederum zu verbinden wissen mit dem im Gelste lebendigen Christus,
der de uns ebenso lebendig machen kann, wie die alten indischen
Patriarchen durch ihre Personlichkeit das lebendig gemacht haben, was
Recht und Gesetz war. Unsere Rechte und Gesetze sind heute selber
abstrakt. Wenn man eine Bricke fasch baut, dann sieht man bald
daran, wenn de einstirzt, dal3 se nach faschen Begriffen aufgebaut
ist. Im sozialen Leben kann man quacksalbern, da weist 9ch dann das
Quacksalbern erst an den Ungliicken nach, die die Menschen in solchen
Zeiten erleben missen, wie in der unsrigen, und da hat man den Zusam-
menhang nicht so schnell. Wenn eine Brlicke einstlirzt, dann gibt man
dem Ingenieur die Schuld, der die Brlicke gebaut hat; wenn Unglick
Uber die Menschheit kommt durch Begriffe, die nicht in die Wirklich-
keit eingreifen, dann gibt man allem maoglichen Schuld, nur nicht dem
Umstande, dal’ wir eben jetzt durch eine Krisis durchgehen, in der die
Menschen die wahren Empfindungen fir einen Begriff eben nicht mehr
haben, der mit der Wirklichkeit verwandt ist, und einem Begriff, der
wirklichkeitsfremd ist.

Ich mochte noch einmal jenes Beispiel brauchen aus der aufReren
physischen Welt, damit Sie noch eilnmal vor lhre Seele diesen Unter-
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schied zwischen wirklichkeitsverwandten und wirklichkeitsfremden Be-
griffen fihren. Wenn Se einen Kristall nehmen: der kann, wenn Se
ihn als Kristall denken, auch als Kristall bestehen; denn so entsteht er,
so ist e wirklich. Bauen Se dch also den Begriff enes sechssaitigen
Prismas, geschlossen oben und unten von sechsseitigen Pyramiden auf,
so haben Se einen wirklichkeitsgemal3en Begriff von Quarz. Bauen Se
gch den Begriff einer Blume ohne Wurzel auf, so haben Se einen un-
wirklichen Begriff; denn eine Blume ohne Wurzel kann in der Wirk-
lichkeit nicht leben. FUr denjenigen, der nicht nach Wirklichkeit strebt,
fir den ist eine Blume, wenn se am Stiele abgerissen ist, gerade so
etwas Wirkliches, wie ein Quarzkristall. Aber das ist nicht wahr. Die
Vorstellung einer Blume ohne Wurzel kann derjenige, der real denkt,
tberhaupt im Gedanken nicht vollziehen. Das missen die Menschen
erst wieder lernen, wirklichkeitsgemal3e Begriffe zu bilden. Ein Baum,
der ausgegraben ist, ist schon nicht mehr eine Wirklichkeit, wenn wir
de as Begriff bilden. Und wenn wir diese Empfindung haben, er sa
eine Wirklichkeit, so ist es nicht richtig, denn e kann nicht leben,
ohnein der Erde mit der Wurzel zu stecken; er dorrt ab, er kann nicht
mehr im Leben sein. Da haben Sie den Unterschied!

Aber solches Denken kann nicht wirklichkeitsgemal3e Begriffe bilden,
sonst wirde nicht jemand wie der Professor Dewar sagen, dal3 man
ausdenken konne einen realen Endzustand der Erde, wo man mit Ei-
weil3, das in blaulichem Lichte erstrahlt, die Wande bestreicht und so
weiter; das ales kann nicht real sein. Das mul3 eine Denkgewohnheit
werden, sonst kann man in die geistige Welt nur hineinphantasieren.
Nur derjenige, der einen Begriff, dessen was lebendig und tot ist, bilden
kann, der kann einen Begriff fUr die geistige Welt haben. Wer aber
einen Baum ohne Wurzel oder eine geologische Schichte als real an-
sieht - die ja auch nicht bestehen kann, ohne dal3 eine andere darunter,
eine andere dariber liegt -, wer so denkt, wie die Geologen, die Phy-
siker, namentlich die Biologen denken, wer einen Zahn fir dch denkt,
wahrend doch ein Zahn nicht fur dch bestehen kann, der denkt nicht
real. Daher ist es heute so, dal? unter den nicht der Gelsteswissenschaft
Ergebenen, flr reale Begriffe nur noch bei der Kinstlerschaft, aus-
genommen die reinen Naturalisten, ein Verstandnis daflr vorhanden
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ist, dald etwas von gewissen Gesichtspunkten aus real oder unreal ist,
wenn etwas anderes nicht dabel ist und dergleichen.

Dasist aus der auf3eren, physischen Welt entlehnt. Aber unter solchen
unwirklichen Begriffen leidet heute alles, was National6konomie ist,
was Staatswissenschaft ist namentlich. Daher dieses Unmdgliche der
Staatswissenschaft, das ich Ihnen nachgewiesen habe an dem Buche von
Kjellen: «Der Staat as Lebensform.» Wenn jemand en solches Buch
schreitben wirde auf naturwissenschaftlichem Gebiete - Se wissen, ich
habe grof3en Respekt vor Kjellen -, wie dieses Buch «Der Staat as
L ebensform», das heute so viel gelesen wird und in solchem Ansehen
steht, der wirde einfach ausgelacht. Man kann nicht Gber ein Kroko-
dil so schreiben, wie tber den Staat, weil kein einziger Begriff real
gedacht ist, mit denen er sein Buch fullt.

Das ist aber das, was dch die Menschheit aneignen muf3; dann wird
se namentlich unterscheiden lernen dagenige, was fahig ist, in die so-
ziale Ordnung hineinzugehen, und dagenige, was unfahiqg ist, in die
soziale Ordnung einzugehen. Denken Sie, wie notwendig wir es heute
haben, Uber digenigen Menschen, die auf russschem Boden leben, reale
Vorstellungen zu gewinnen. Es ist merkwirdig, wie wenig dch die
Menschen Mhe geben, Gber so etwas reale Vorstellungen zu bekom-
men. Dagenige, was heute die Menschen hier, oder sonst in West- oder
Mitteleuropa Uber die Natur der russschen Bevdlkerung denken, ist
ganz ferne jeder Realitét. Ich habe einen Aufsatz vor ein paar Tagen
gelesen, da wird auseinandergesetzt: Die Russen sind zum Teil noch
in der mittelalterlichen Mystik drinnen, sie haben jene Intellektualitét
nicht durchgemacht, welche im Westen und in Mitteleuropa seit dem
Mittelalter gang und gabe ist. Und es wird bemerklich gemacht, daf3
die Russen nun werden anfangen mussen, diese Intellektualitéat ebenso
zu erreichen, die die andere européische Bevdlkerung nun gltcklich er-
reicht hat, weil der Betreffende keine Ahnung hat, dal3 der ganze
russsche Charakter ein durchaus anderer ist.

Reale Dinge zu studieren féallt den Menschen heute gar nicht ein. Wo
reale Dinge auftreten, da empfinden die Menschen heute gar nichts
mehr Rechtes. Einer unserer Freunde hat versucht, dagenige zusam-
menzubinden, was ich in meinen Buchern Uber Goethe geschrieben
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habe, mit dem, was ich eitnmal hier vorgetragen habe lber den mensch-
lichen und kosmischen Gedanken. Er hat ein russsches Buch daraus ge-
macht, ein merkwirdiges russsches Buch. Das Buch ist schon erschie-
nen. Ich bin Uberzeugt davon, es wird in Ruf3land von einer gewissen
Schichte der Bevolkerung aul3erordentlich viel gelesen werden. Wirde
es ins Deutsche Ubersetzt werden oder in andere europdische Sprachen,
so wirden es die Leute sterbenslangweilig finden, weil se keinen Sinn
haben fir die fein ausziselierten Begriffe, fur die wunderbare Filigran-
arbeit der Begriffe, mochte ich sagen, die da gerade in diesem Buche
auffallt. Es ist dieses ganz merkwdurdig, dafd im russschen Charakter,
wie er 9ch entwickeln wird, etwas ganz anderes auftreten wird als im
tbrigen Europa, dal3 da nicht wie im Ubrigen Europa Mystik und
Intellektualitét getrennt leben werden, sondern eine mystische Natur
gch audeben wird, die sabst intellektualistisch wirkt, und eine In-
tellektualitét, die nicht ohne mystische Grundlage bleibt, dal3 da etwas
ganz Neues heraufkommt: eine Intellektualitét, die zugleich Mystik
ist, eine Mystik, die zugleich Intellektualitat ist, aber schon so gewach-
sen, wenn ich mich so ausdriicken darf. Daflir ist nicht das geringste
Verstandnis vorhanden, und doch ist das dagenige, was in diesem
Ostlichen Chaos jetzt aber noch ganz verborgen lebt, denn es wird erst
in dieser Eigenart, die ich nur in ein paar Strichen angedeutet habe,
gch ausleben. Aber um diese Dinge zu verstehen, muld man eben das
Gefthl haben fir die Realitét der Vorstellungen; fir die Wirklichkeit
der Ideen. Das ist aber heute so notwendig wie nur irgend etwas, dal3
man dch diese Empfindung, dieses Gefthl fur die Wirklichkeit der
|deen aneignet, sonst wird man immer wieder und wiederum abstrakte
politische Programmpunkte, schone politische Reden halten fir etwas,
was wirklich schopferisch sein konnte, wahrend es nicht wirklich schop-
ferisch sain kann. Man wird keine Empfindung gewinnen konnen flr
digenigen Punkte in der Geschichte, die sehr Iehrreich sain kdnnten, in
denen, wenn man se wirklich verfolgt, ein Etwas auftritt, was auch
fur die Gegenwart aul3erordentlich lehrreich sein kdnnte.

Ein Beispid daftr will ich Ihnen anflihren, das sehr charakteristisch
ist. FUr denjenigen, der an den Rétseln der Gegenwart, ich mdchte
sagen, dch abplagt, taucht immer wieder und wiederum die Mitte

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 176  Seite: 60



des achtzehnten Jahrhunderts, namentlich die sechziger Jahre des acht-
zehnten Jahrhunderts auf; denn da sind auch merkwirdige européische
Entwickelungsimpulse, die, wenn man versucht, se zu verstehen, flr
die Gegenwart sehr lehrreich sind. Sie wissen, in der damaligen Zeit
war die europdische Konstellation so - es war ja die Zeit wahrend des
Siebenjdhrigen Krieges -, dal3 England und Frankreich tief zerfallen
waren, namentlich wegen der nordamerikanischen Verhaltnisse, daf3
England mit PreufRen im Bindnisse war, Frankreich auf der anderen
Seite mit Osterreich im Bundnisse war, und dafR, solange die russische
Zarin Elisabeth herrschte, in Rullland eine absolut feindliche Stim-
mung gegen Preul3en war, so dal3 man schon sprechen kann von einem
Biindnis zwischen RuRland, Frankreich und Osterreich gegen PreufRen
und England. Das hatte Verhdltnisse heraufgeftihrt, die gewil3, man
kann sagen, gegen die heutigen etwas sind wie eine Sache en miniature,
die aber fir die damalige Zeit etwas sehr ahnliches darboten an euro-
padischem Chaos. Und insbesondere der Anfang der sechziger Jahre -
wenn Se eingehen auf die Verhdltnisse ~ ist unserem Jahr 1917 ja gar
nicht so undhnlich. Nun ist das Merkwirdige, daf? ich da das Folgende
erwahnen mochte: Am S.Januar, glaube ich, war es, da war die Zarin
Elisabeth gestorben; wie die Historiker sagen: Se hatte ihr nur selten
nlichternes Leben beendet, denn de war den groften Teil ihres Lebens
betrunken, so erzahlt die Geschichte. Die Zarin Elisabeth war gestor-
ben. Und ihr Schwestersohn stand damals vor den dazu Befugten,
um die Zarenkrone dch aufs Haupt setzen zu lassen. Eine merkwiir-
dige Personlichkeit, die da stand am S.Januar 1762 zur feierlichen
Ubernahme der Zarenwirde in der hohen Auszeichnung des Preo-
brashenskischen Regimentes, mit der grinen Jacke, dem roten Kragen
und roten Aufschldgen, der strohgelben Weste, strohgelben Hosen,
mit Gamaschen, die Uber die Knie hinaufgingen, weil er schon als
Grol¥first dch daran gewohnt hatte, niemals die Knie zu beugen,
wenn er ging, sondern mit steifen Knien zu gehen schien ihm wiirde-
voller, mit langem Zopf, zwei gepuderten Rollen, einem Hut mit
umgebogener Krempe und einem richtigen Knotenstock, den er als
sein Symbol trug. Se wissen, dal3 Katharina seine Gemahlin war. Er
tbernahm die Zarenkrone. Und er wird von der Geschichte geschildert
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so mehr as ein unreif gebliebener junger Mann. Es ist aul3erordentlich
schwierig zu prifen, was das eigentlich fur eine Persdnlichkeit war.
Hochst wahrscheinlich war er wirklich eine ganz unreife, fast schwach-
sinnige Personlichkeit. Der trat also die Zarenwirde an in enem be-
deutungsvollsten Momente der européischen Entwickelung. Neben ihm
|ebte jene Frau, die schon as siebenjdhriges Méadchen in ihr Tagebuch
geschrieben hatte, dal3 se nichts sehnlicher winschte, als die unab-
hangige Herrscherin der Russen zu werden, deren Traum es war,
Selbstherrscherin zu sein, deren Stolz es gewesen zu sein scheint, daf3
de niemals nétig hatte, unter ihrer unmittelbaren Nachkommenschaft
ein echtes Kind ihres Zarenmannes zu haben. Nun, die Situation war
dazumal so, daf? lange Krieg war, und die Volker dch alle nach Frie-
den sehnten oder wenigstens so fuhlten, als ob der Friede zum Segen
gereichen wrde, aber man ihn nicht haben kdnnte.

Da erschien schon im Februar, nachdem der, wie es heifdt, schwach-
sinnige Peter 1Il. den Zarenthron bestiegen hatte, ein russisches Mani-
fest an die anderen Méachte Europas. Das ist merkwlrdig. Deshalb
will ich es Ihnen in der Ubersetzung wortlich vorlesen. Dieses Mani-
fest ging namlich an die Gesandten Osterreichs, Frankreichs, Schwe-
dens und Sachsens, Kursachsen war damals mit Polen vereinigt:

«Seine Kaiserliche Majestéat, welche bei der glucklichen Besteigung
des Throns Ihrer Vorfahren es as Ihre erste Schuldigkeit betrachten,
das Wohl Ihrer Untertanen zu erweitern und zu vermehren, sehen
mit dem aullersten Leidwesen, dald das gegenwartige, seit sschs Jahren
dauernde Kriegsfeuer, welches allen darinnen begriffenen Méachten
schon lange beschwerlich fallt, statt seinem Ende sch zu ndhern, zum
grof3en Ungltck aller Nationen je langer je weiter um dch greift, und
daf3 das menschliche Geschlecht durch diese Plage desto mehr leiden
mul3, da das Schicksa der Waffen, das bis zur Stunde so vieler Un-
gewil3heit unterworfen gewesen, solches nicht weniger fir die Zukunft
ist. Da Seine Kaiserliche Majestét bei solchen Umstanden aus Gefuhl
der Menschlichkeit mit der unnttzen Vergiel3ung unschuldigen Blutes
Mitleid tragen und Dero Seits einem solchen Ubel Einhalt tun wollen,
so finden Sie nétig, den Alliierten von Rullland zu deklarieren, daf3,
indem Se das erste Gesetz, das Gott den Souverainen vorschreibt,
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namlich die Erhaltung der ihnen anvertrauten Vadlker, alen Betrach-
tungen vorziehen, Sie winschen, Dero Reichen den Frieden zu ver-
schaffen, der denselben so nétig und so kostbar ist, und zu gleicher Zeit
so viel als moglich dazu beizutragen, dafd solcher in dem ganzen Europa
hergestellt werde. In dieser Absicht sind Seine Majestét bereit, die in
diesem Kriege durch die Russischen Waffen gemachten Eroberungen auf-
zuopfern, in der Hoffnung, dal3 séamtliche alliierte Hofe lhrerseits die
Ruckkehr der Ruhe und des Friedens den Vorteilen vorziehen werden,
dieSie von demKriege erwarten konnten und die nicht anders als durch
weiteres Vergielen von Menschenblut zu erhalten sind. Um deswillen
raten Seine Kaiserliche Mgjestét Ihnen in der besten Gesinnung, Ihrer-
seits zur Vollendung eines so grofen und heillsamen Werkes alle Ihre
Krafle aufzuwenden. St. Petersburg, den 23. Februar 1762.»

Ich mdchte fragen: Wird man heute ein richtiges Geflhl daftir haben,
dal? dieses Manifest so konkret wie moglich ist, dal3 es unmittelbar
wirklichkeitsgeboren ist? Das mul3 man empfinden! Ein unmittelbar
aus der Wirklichkeit heraus empfundenes Manifest. Wenn man die
Noten liest, die auf dieses Manifest geliefert wurden, dann liest man
Deklarationen, welche ungefahr den Stil haben, den die letzten En-
tente-Noten, insbesondere die Note jenes Woodrow Wilson hatten, die
auch wieder die neueste Note Woodrow Wilsons hat, die ich lhnen ja
auf ihre Art charakterisiert habe. Alles abstrakt, abstrakt, abstrakt!
Alles nichts von Wirklichkeit! Doch da, wo man am 23. Februar 1762
neuen Stils dies geschrieben hat, was ich eben vorgelesen habe, da wal-
tete irgend etwas ganz Merkwdirdiges, trotzdem der Zar so dastand,
wie ich es eben geschildert habe, etwas ganz Merkwdrdiges; da muf3
irgendeine Macht dahinter gewesen sein, die so etwas machen konnte,
die Sinn fur die Wirklichkeit hatte. Denn nachdem die anderen ab-
strakten Deklarationen entgegengekommen waren, dieale solcheDinge
enthielten - man nennt de heute «annexionslosen Frieden», «Volker-
fretheit» und wie die Abstraktionen alle heil3en -, nachdem alle diese
Deklarationen wiederum Rullland erreicht hatten, da ging wiederum
von Peter, dem Schwachsinnigen, eine Antwort aus, die der russische
Gesandte, Furst Gallitzin, am Wiener Hofe am 9. April Uberreichte.
Horen Se diese Deklaration an! In der heil3t es:
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«Die schon von Kaiser Peters |. Zeiten her zwischen den kaiserlich
russschen und koniglich preufdischen Hofen gepflogene Freundschaft
hat in den letzten Jahren durch blofl3 zufédlige Vorféle und Verande-
rungen im System Europas elne Erschitterung erlitten. Da nun aber der
dadurch ausgebrochene Krieg weder ewig dauern kann, noch die durch
einen solchen erlangten Vorteile die Freundschaft einer Macht hintan-
zusetzen vermadchten, die so viele Jahre hindurch ein nitzlicher Bundes-
genosse gewesen und noch kinftig sein kann, so haben Seine Russisch-
Kaiserliche Majestdt sch vorgesetzt, mit dem Kdnige von Preul3en nicht
allein einen dauerhaften Frieden, sondern auch nach Erforderung Ihres
Interesses annoch einen weitern Allianz-Traktat zu schlief3en.»

Und nun, bitte, héren Sie das ungeheuer Geniale, das jetzt kommt:

«Die Ursachen, die Seine Russisch-Kaiserliche M gjestét haben, solches
zu beschleunigen, bedurfen keiner weitlaufigen Erklarung, indem leicht
Zu erweisen ist, dal3 man einen so allgemeinen Frieden, wie der west-
fdische gewesen, von den unendlichen Veranderungen der Waffen und
den so unterschiedenen Absichten nicht zu erwarten hat und derselbe
nicht dauerhaft sein kann. Ba dem Westfdischen Frieden haben einem
jeden die schon erworbenen Besitzungen versichert werden missen;
jetzt aber kommt es auf Prétentionen an, die erst aus dem Kriege ent-
standen und nicht wohl zu vereinbaren sind, da man, zumal zu An-
fang des Krieges, darauf bedacht gewesen, mehr Machte in denselben
hineinzuziehen, as dal3 man Uberlegte, wo die vielen so eilfertig er-
richteten Traktaten und Verbindungen hinausgehen wuirden.»

Man kann dch ein geniaeres Regierungsdokument nicht denken.
Denken Sie, wenn es jetzt jemand einsehen kdnnte, dal es auf Praten-
tionen ankommt, die erst in diesem Kriege entstanden sind!

«Der Russisch-Kaiserliche Hof hat allein jederzeit auf der Notwen-
digkeit bestanden, die voneinander so unterschiedenen Interessen und
Forderungen erst zu vereinbaren, ehe ein Generalkongrel3 angestellt
wirde. Der Wienerische Hof schien solches zu begreifen, weshalb er,
doch ohne jemals auf die Kaiserlich-Russischen Gesinnungen direkt zu
antworten, sch nur kurz auf die zu seinem Vorteil genommene Abrede
berief, und indem er die andern Forderungen mit Stillschweigen Uber-
ging, alles vom maoglichen Glicke der Waffen erwartete . ..
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Der seither zwischen England und Spanien hinzugekommene Krieg
vermehrt das allgemeine Elend und beut kein Mittel, den Krieg in
Deutschland zu hemmen, wenn auch England zur See alles anwendet.
Schweden, das ohne Nutzen und Hoffnung, ja mit Verlust seines eige-
nen Ruhmes, erschopft, scheint weder den Krieg fortzusetzen noch
endigen zu diurfen. Da nun alle an dem gegenwaértigen Kriege teil-
habenden Ho6fe nur abzuwarten schienen, wer den ersten und entschel-
dendsten Schritt zur Herstellung des Friedens tun wirde, und Seine
Russisch-Kaiserliche Majestét jetzo dazu aus warmem Erbarmen und
in Erwégung der Gefalligkeiten, die Ihr von des Kdnigs von Preul3en
Majestét bezeigt wurden, allein imstande wére, so kommt |hr auch zu,
gedachten Schritt um so eher zu tun, als Se solche Gesinnungen gleich
beim Antritt Ihrer Regierung unterm 23. Februar allen Hofen ertffnet
haben.»

Der Friede kam zustande, und zwar infolge desenigen, was durch
dieses konkrete, reale Dokument eingeleitet worden ist. Aber man
mul3 sch eine Empfindung erwerben fir dagenige, was uns die Ge-
schichte Uberliefert, eine Empfindung fir Ideen und Vorstellungen er-
werben, die unmdglich in die Realitét eingreifen konnen, und solche
Ideen und Vorstellungen, die tief aus der Wirklichkeit heraus entlehnt
sind, daher auch die Wirklichkeit tragen kdnnen. Man soll daher nicht
glauben, dal3 Worte immer nur Worte sind; Worte kbnnen auch Taten
sein, aber de miussen wirklichkeitsgetragen sein. Man mufd sch eben
tberzeugen, dal3 wir in der Gegenwart durch eine Krisis hindurch-
gehen, dal? wir in einer neuen Weise den Anschluld an die Wirklichkeit
finden missen. Daher erscheinen einem heute die Menschen so wirk-
lichkeitsfremd. Wir sehen es ja auf Schritt und Tritt. Lassen Sie mich
ein kleines Beispid anfuhren: Heute wird dadurch so viel Unwahr-
haftiges gehort und in die Tat umgesetzt, well die Menschen wirklich-
keitsfremd geworden sind und daher auch nicht den Sinn haben fir
die richtige Anfihrung und Auffassung der Tatsachen. Es ist sehr wich-
tig, auch die heutige Unwahrhaftigkeit in Zusammenhang mit der
Krisis zu bringen, durch die wir durchgehen. Nehmen Sie en nahe-
liegendes kleines Beispiel. Da erscheint eine kleine Zeitschrift, sie nennt
sich: «Der unsichtbare Tempel», aso selbstverstandlich eine Zeitschrift,
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in welcher die abstrakten Mystlinge — ich will sagen Mystiker - etwas
Tiefes zu finden gedenken. Der unsichtbare Tempel - tief, tief! «Mo-
natsschrift zur Sammlung der Geister.» Nun, ich will auf die Sache
nicht weiter eingehen; aber da wird in einem Heft auch Uber Monisten
und Theosophen gesprochen. Verschiedenes recht Torichtes wird gesagt.
Dann aber kommt ein merkwirdiger Satz, den ich Ihnen vorlesen
will, denn diese Zeitschrift ist ja das aufRere Organ einer Gesdllschaft,
die heute unter Horneffers Fihrung den Anspruch macht, die Welt zu
erneuern:;

«S0 verschieden die Richtung der Monisten von der der Theosophen
ist, und so efrig de 9ch gegenseaitig bekampfen und verachten, so sind
de dch doch in dem einen Punkte merkwurdig dhnlich, dal} se das
Wort Wissenschaft gleichsam fir dch mit Beschlag belegen. Was se
selber treiben, ist wahre, reine Wissenschaft; was andere Leute treiben,
ist Schein- und Afterwissenschaft. So bei Haeckel und so bei Rudolf
Steiner zu lesen.»

Nun bitteich Sie, nehmen Se alles dagenige, was ich jemals geschrie-
ben und gesagt habe, und versuchen Se das zu finden, wovon hier
behauptet wird, dal? es bei mir zu lesen ist. Aber wie viele Leute sind
heute bereit, in diesen Fallen dasKind beim rechten Namen zu nennen:
es ist verlogen, eine ganz gewdhnliche Lige! Das mufd man aber auch
einsehen. Man muf} dasKind beim rechten Namen nennen. Nicht wahr,
dal’ schliefdich Horneffer, dem ich einstmals, as er Nietzsche-Heraus-
geber war, nachweisen mulfdte, dal? er nicht eine Spur von Nietzsche-
Verstandnis hat, und das térichteste Zeug zusammengeschrieben und
auch herausgegeben hat as Nietzsche-Herausgeber, dald der schliefdich
solche Dinge schreibt, kann man verstehen, aber solche Dinge werden
im Ernste genommen. Daher ist es moglich, dal? heute das schlimmste,
dimmste Gauklertum mit dem ernsten Bestreben der Gelsteswissen-
schaft verwechselt und zusammengeworfen wird, und daf3 vor allen
Dingen die Ligen nicht Ligen genannt werden, was das Richtige wére.

Nun, das mufl3 eben gelernt werden, dal3 ein neuer Anschlul? an die
Wirklichkeit gefunden werden muf3. Denn was ist das letzte, was
geblieben ist aus jener alten Zeit der ersten nachatlantischen Kultur-
periode, wo die Patriarchen in den funfziger Jahren das Geistige durch

Copyright Rudolf Steinet Nachlass-Veiwaltung Buch: 176 Seite: 66



naturgemal3e Entwickelung in sch aufgenommen haben? Was ist ge-
blieben durch die Griechenzeit hindurch bis in unsere Zeit herein?
Geblieben ist von alledem dagenige, was wir die Genies nennen. Da
ist noch gewissermal’en eine Abhangigkeit von der Natur, wenn die
genialen Fahigkeiten auftreten. Digenigen Genies, die die funfte Kul-
turperiode hat, werden die letzten Genies unserer Erdenentwickelung
sein. Genies wird es in Zukunft nicht mehr geben. Das ist wichtig zu
wissen. Jene Genialitéat, die eine Naturgabe ist, die hort auf - man
muld sch schon ungeschminkt der Wirklichkeit gegentberstellen -, da-
fir muld die erarbeitete Genialitat eintreten, jene Genialitat, welche
mit einer lebendigen Verbindung desMenschen mit der Sch offenbaren-
den Geistigkeit von auf’en zusammenhangen muf3. Es ist ungeheuer
interessant, wenn man die Tatsachen in diesem Zusammenhang einmal
gch vor die Sedle stellt.

In unserer Zeit treten Menschen auf, die sehr hdufig auf dem einen
oder anderen Gebiet das sehen, worauf es ankommt, wie das bel Robert
Sheu der Fall ist, auf den ich hier vor vierzehn Tagen aufmerksam
gemacht habe. Aber es fehlt ihnen die Moglichkeit, das in eénem grol3en
Zusammenhang drinnen zu sehen, wirklich in enen Zusammenhang
mit der ganzen Weltenentwickelung hineinzustellen.

Nun ist ja wirklich en sehr interessanter Mensch jener Psychologe
gewesen, der jetzt im Marz 1917 gestorben ist; ich habe schon auf den
Namen hingewiesen, Franz Brentano. Nicht nur dal3 er der bedeu-
tendste Aristoteles-Kenner der Gegenwart war, sondern er war Uber-
haupt fir die Denkweise der Gegenwart ganz charakteristisch. Ich habe
Se aufmerksam gemacht: er hat eine Seelenkunde zu schreiben begon-
nen. Im Jahre 1874 erschien der erste Band, der zweite sollte im Herbst
erscheinen, und es sollten noch mehrere Bande nachfolgen. Nichts er-
schien mehr, nicht im Herbst der zweite Band, nicht die folgenden Bande.
Ich habe die Uberzeugung - und nicht aus etwas anderem heraus, als
aus einer grundlichen Kenntnis Franz Brentanos, denn ich kenne so-
wohl Franz Brentanos personliche Art vorzutragen, von Wien her;
ich kann mich kaum entschlagen, doch zu sagen, dal3 es kaum irgend-
eine gedruckte Zeile von Brentano gibt, die ich nicht gelesen habe, ich
kenne saine ganze Entwickelung, ich kann mir daher schon eine Uber-
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zeugung bilden; de besteht darin, daf3 Brentano als ehrlicher Mann
einfach die folgenden Bande nicht erscheinen lassen konnte. Denn er
|af3t schon im ersten Bande merken, dal3 er auf eine Anschauung Uber
die Unsterblichkeit der Sedle hinarbeitet. Das driickt er klar aus. Aber
er konnte nicht ohne Geisteswissenschaft, die er nicht haben wollte —
die Gelsteswissenschaft schlof er aus, die wollte er nicht haben -, ohne
Geisteswissenschaft konnte er nicht Uber den ersten Band hinauskom-
men, viel weniger bis zum funften Band, wo er die Unsterblichkeit der
Sede beweisen wollte. Er schlof3 die Geisteswissenschaft aus. Er ist ja
gerade der Erfinder dessen, was so viele Philosophen des neunzehnten
Jahrhunderts beschéftigt hat: «Vera philosophiae methodus nulla alia
nis scientiae naturalis est.» «Die wahre Gelsteswissenschaft hat keine
andere Forschungsart als die Naturwissenschaft.» Diesen Satz hat er
aufgestellt als eine Dozententhese bel seinem Antritte im Jahre 1866,
wo e aus dem Dominikanerorden ausgetreten ist und in Wirzburg
Professor wurde. Philosophie war dazumal schon ganz verachtet. Als er
das erste Mal in den HOrsaal kam, wo ein Anhénger Baaders bis dahin
gelehrt hatte, da war angeschrieben im Horsaal: Schwefelfabrik.

Nun war er ein geistreicher Mann, er kam so weit a's man kommen
konnte mit der These, die ich eben angeflihrt habe, aber er konnte
nicht hineinkommen in die Geisteswissenschaft. Daher blieb es beim
ersten Band. Was er spater geschrieben hat, sind einzelne Fragmente.
Aber eine Abhandlung von ihm ist aul3erordentlich interessant. Diese
Abhandlung ist die Wiedergabe eines Vortrages, den er gehalten hat.
Und Franz Brentano war ein feiner Beobachter; er war kein Mensch,
der aufsteigen konnte von der Beobachtung der auf’eren Welt zum
Geistigen, aber er war ein feiner Beobachter. Und diese Abhandlung,
die ich jetzt meine, ist eigentlich die Bekdmpfung der 1dee vom Genie.
Se heildt: «Das Genie». Aber es wird darin eigentlich bekémpft die
Moglichkeit, dal’ aus irgendwelchen unterbewuf3ten Grundlagen heraus
das kommt, was Genie ist. Es wird dargestellt, dal3 dagenige, was Sch
as Genie auslebt, sch im wesentlichen auf eine schnellere, liberschau-
endere Behandlung der Welt stitzt, als Se vom gewohnlichen Menschen
angestrebt und erreicht wird. Sehr interessant ist diese Abhandlung;
denn obwohl Brentano keine Gelsteswissenschaft erringen konnte: er
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war en feiner Beobachter und konnte egentlich in dem Beobachten
des wirklichen Lebens der Gegenwart den Genie-Begriff nicht mehr
finden. Er war ehrlich genug, den Genie-Gedanken zu bekampfen.

Solche Dinge erscheinen enem geradezu as Rétsel, wenn man nicht
auf die tieferen Grundlagen der Menschhelitsentwickelung eingent,
wenn man nicht weil3, dal? dagenige, was das Genie in der Zukunft er-
setzen wird, darinnen bestehen wird, dal3 gewisse Menschen Sch dazu
finden werden, die in einer anderen Weas als es in alten Zeiten der
Fall war, Umgang haben werden mit der geistigen Welt. Und well se
das haben werden, werden se aus der geistigen Welt die Impulse be-
kommen, die 9ch dann in dem auf3ern, was in der Zukunft dguivalent
ISt mit demjenigen, was in der Vergangenheit von Genies geschaffen
worden ist. So weit geht der Entwickelungsgedanke: Es it dles, dles
anders gewesen in alten Zeiten, es wird ales anders san in Zukunfts-
zeiten. - Ich well3 sehr wohl, wie einen heute noch die Leute audachen,
wenn man solche Dinge sagt, aber die Dinge sind eben der konkreten
Betrachtung der Wirklichkeit entnommen, wahrend man 3ch heute in
Begriffe verliebt. Es hat 9ch zum Belspid ener den Begriff gebildet:
Fir gewisse Krankheiten ist Bewegung gut. Dagegen ist nichts einzu-
wenden. Dann kommt aber einer zu ihm, der ihm Uber Krankheit klagt,
und er findet, daf’ das die Zustande sind, fur die Bewegung gut ist. Er
rat dem Kranken, 9ch viel Bewegung zu machen, der sagt ihm aber:
Se verzeihen, Se vergessen wohl, dal? ich Brieftréger bin! - Die Be-
griffe snd eben nicht real, wenn man nicht weil3, dal3 se nur Instru-
mente flr die Wirklichkeit sind, wenn man nicht weil3, dal3 man nie
dogmatisieren darf. - Ich sagte ja, ebenso gilt auch der Begriff nicht:
Der Tichtigste an der richtigen Stelle, wenn man nachher Uberzeugt
Ist, daf3 der Neffe oder der Schwiegersohn der tlichtigste Mann ist. Auf
die Wirklichkeit kommt es an, nicht auf Begriffe, in die man sch ver-
liebt. Diese Empfindung muf3 man erhalten, sonst wird man nichts
lernen aus der Geschichte, auch nichts aus der Wirklichkeit der Gegen-
wart, und sonst wird man auch nicht zu einer Moglichkeit kommen,
den Christus Jesus wieder zu finden.

An diese Betrachtung wollen wir heute in acht Tagen anknipfen.
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VIERTER VORTRAG
Berlin, 26. Juni 1917

Ich werde heute episodisch unserer fortlaufenden Betrachtung einiges
einzufiigen haben, hervorgerufen zum Teil durch Zeiterscheinungen
und auch durch das Verhdtnis unserer anthroposophischen Bewegung
zu den Gedanken und Beurteilungsweisen der Zeit.

Zundchst mochte ich Uber eine Zeitbestrebung sprechen, die von
einem gewissen Gesichtspunkte aus fir uns ganz interessant sein kann.
Ich habe Ihnen Ofter gesagt im Verlaufe unserer anthroposophischen
Betrachtungen den Namen des Naturforschers — und speziell ist er
Kriminalanthropologe - Moritz Benedikt; alein er dehnte das Gebiet
seingr naturwissenschaftlichen Betrachtungen auf die verschiedensten
Erscheinungen aus. In der letzten Zeit hat er 9ch namentlich beschéf-
tigt, intensiv und eingehend beschéftigt mit wissenschaftlichen Ver-
suchen Uber die sogenannte Rutengangerei. Die Rutengangerei hat ja
auch durch die Verhdltnisse dieses Krieges eine gewisse Bedeutung
gewonnen. Se wissen, die Rutengangerel beruht im wesentlichen dar-
auf, dald mit einer bestimmt geformten, gabelformigen Rute aus einem
bestimmten Baummaterial, Haselnul3staude zum Beispiel, die in einer
bestimmten Weise entweder mit Untergriff oder Obergriff gehalten
wird mit ihren beiden Gabelungen, durch das Ausschlagen der Rute
gefunden werden kann dasjenige, was sich im Boden befindet, teilweise
an Metallschétzen, teilweise aber auch, was sch im Boden befindet
namentlich an Quellen, an Wasser und dergleichen. - Nun, Moritz
Benedikt, der durchaus kein Phantast ist, weit entfernt ist, Phantast
zu sein, der im Gegenteil zu denjenigen gehort, die alles das, was wir
Anthroposophie nennen, scharf abweisen wirde, er ist ganz und gar in
der letzten Zeit mit seinen Forschungen, zum Tell mitveranlal3t durch
die kriegerischen Operationen in bestimmten Gegenden, auf diese Ruten-
gangerel ausgegangen. Dabei hat er versucht, der Sache gewissermalen
eine rationelle Grundlage zu geben. Er hat mit Personen, die er «dunkel-
angepaldte» nennt, experimentiert. Ichwerde gleich nachher sagen, war-
um er festzustellen versucht, dald eigentlich jeder Mensch ein asymmetri-
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sches, ein zweigliedriges Wesen ist, dal? also der Mensch links von sei-
ner Symmetrielinie ein anderes Wesen ist als rechts von seiner Symme-
trielinie. Diese Verschiedenheit von links und rechts ist eben nicht nur
eine Verschiedenheit, sondern se ist sogar eine Polaritét. In gewisser
Beziehung sind Kréafte vorhanden in der linken und rechten Korper-
hélfte, welche so entgegengesetzt wirken, wie positiver und negativer
Magnetismus und positive und negative Elektrizitét, ahnlich wie posi-
tive und negative sch zueinander verhaltende Kréfteimpul se.

Nun fand Moritz Benedikt, dal3, wenn der Mensch eine Rute in die
Hand nimmt, die beiden Gabeln in die Hand nimmt, dann das Kréfte-
massiv der linken Seite und das Kraftemassiv der rechten Seite Sch
vereinigen, wie er sagt: einen gemeinsamen Emanationsstrom bilden,
also ineinander Ubergehen. Wenn nun, sagen wir, en Mensch, der im
besonderen stark durchsetzt ist von solchen Kréften, die dabel eben in
Betracht kommen, Uber eine Bodenflache geht, unter der im Innern en
Wasser ist, so verandern sch seine Kréfte links und rechts. Das heif3t,
das Wasser, das seinersaits eine Ausstromung nach oben hat, stromt in
die Kréfte des Menschen ein, und dadurch verandert dch sein Kréfte-
massiv. Interessant ist, dald Moritz Benedikt, der selber Arzt ist, ge-
funden hat, dald besonders empféangliche Personen einfach, wenn se
tber eine Stelle gehen, unter der eine Quelle ist, oder namentlich eine
Stelle, unter der elne bestimmte Metallader oder dergleichen ist, bis
zum Krankwerden beeinflufdt werden kénnen. So dal3 einfach manche
Zustdnde, von denen Benedikt, der selber Arzt ist, findet, daf3 die
Arzte nicht viel mehr wissen as den Namen davon, daRR gewisse Zu-
stande, wie Melancholie, Hypochondrie, Hysterie, die zusammenge-
worfen werden, bei gewissen Personlichkeiten dadurch hervorgerufen
werden konnen, dald eine solche Person Uber eine Flache geht, unter
der eine entsprechende Quelle ist, aber se beachtet das nicht, se well3
das vidleicht nicht. Wenn se sch aber der Rute bedient, so wird se
nicht krank. Dadurch, daf} die Rute die beiden Kraftstrome mitein-
ander vereinigt und ausschlggt, wird die Kraft, die sonst zur Erkran-
kung irgendeines Korperteiles hatte fihren kdnnen, abgeleitet. So daf3
man es aso im wesentlichen zu tun hat mit einer Ableitung von Stro-
mungen im Organismus durch die in den Handen befindliche Rute.
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Die Rute ist adso ein Zweig, der einen Stock hat und dann sch gabelt,
wie sch Aste gabeln; daswird so geschnitten, und an den beiden Gabel-
stangen halt man ihn.

Nun, auf welche Weise stellt denn der Professor Benedikt das alles
fest? Das ist jetzt die Frage. Er stellt es fest mit Hilfe gewisser Per-
sonen, die er «dunkel-angepal’t» nennt. Was macht er da? Er hat sch
namentlich zweier solcher «dunkel-angepaldter» Personen bedient, die
imstande sind, wenn de in der Dunkelkammer, adso im verfinsterten
Zimmer sitzen, digenigen Personen, bei denen die Rute ausschldgt, zu
beobachten. «Dunkel-angepaldt» nennt er seine Mitgehilfen, saine Ex-
perimentatoren; er nennt sSe deshalb so, weil se, wenn se im Finstern
Menschen beobachten, Farben sehen und dergleichen. Und dieses Im-
Finstern-Farben-Sehen fihrt dazu, untersdieiden zu kdnnen, dal3 die
Farben, die am Menschen zu sehen sind, links verschieden sind von den
Farben, welche rechts zu sehen sind. Da gch nun klérlich ergibt, daf3
diese Farben, die dain der Dunkelkammer, wo man den gewdhnlichen
physischen Anblick nicht hat - so weit wird die Kammer verdunkelt -,
die aulkere Erscheinung fir das ist, was Benedikt Emanation nennt,
was wir die tiefste physische Aura nennen wirden, so kann Professor
Benedikt mit Hilfe solcher Personen, die er «dunkel-angepaldte» nennt,
einfach prufen, wie der Mensch asymmetrisch ist, links andere Farben
zeigt als rechts, wie d9ch das ganze Farbenbild verandert, wenn der
Mensch nun die Rute in die Hand nimmt und im Laboratorium aus-
gesetzt wird. Man braucht nicht irgendeine Quelle zu haben, sondern
man kann ein kleines Wasserbassin oder ein Stlick Metall haben; das
geht geradesogut. Man kann in der Dunkelkammer nachweisen, worauf
die Wirkung der Rute beruht. Es ist interessant, einige Stellen der
neuesten Publikation von Professor Benedikt 9ch einmal anzusehen.
Er sagt:

«Es gibt, wenn auch eine relativ geringe Anzahl von Menschen, die
<dunkel-angepal¥> sind. Ein relativ grol3erer Teil dieser Minoritat sieht
in der Dunkelheit sehr viele Objekte leuchtend, ohne Farben, und nur
relativ sehr wenige sehen die Objekte auch gefarbt, Reichenbach hat
schon den Ausspruch getan, dal jeder Mensch eine grof3e Hiille leuch-
tender Substanz (Emanationen) mit sch herumschleppt.
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Die farblosen und farbigen Leuchterscheinungen sind seitdem auch
von mir vielfach durch kritische Beobachtung erprobt. Eine grol3ere
Zahl Gelehrter und Arzte wurden in meiner Dunkelkammer von
meinen zwei klassschen <Dunkel-angepaldten>, Herrn Ingenieur Josef
Pora und der Beamtin Fraulein Hedwig Kaindl, untersucht, und es
konnte den von denselben Untersuchten kein gerechter Zweifel an
der Richtigkeit der Beobachtung und Schilderung zurtickbleiben. Die
Herren haben dch Uberzeugt, dal’3 die genannten Dunkel-angepaliten
die unerwartet Anwesenden sahen, alle Teile des Korpers bezeichneten
und ihre Emanationsfarbe bestimmten.

Farbenwahrnehmende Dunkel-angepaldte sehen nur an der Vorder-
seite die Stirne und den Scheitel blau, die tbrige Halfte ebenfalls blau
und die linke rot oder mancher, wie zum Beispiel Herr Ingenieur Pora,
orangegelb. Rickwarts findet dieselbe Teilung und dieselbe Farbung
statt.»

«lch will hier anfiihren, dal? eine geschlossene elektrische Batterie in
der Dunkelkammer an der Anode rot, an der Kathode blau leuchtet -
also analog der linken und rechten Korperhdfte. Die zwel polaren
Korperhdlften werden durch die Rute zu einem Emanationsstrom ge-
schlossen. Der Korperrutenstrom tritt in Beziehung zu den emanieren-
den Substanzen, und der Ausschlag der Rute ist der Ausdruck dieser
Beziehung.»

Es ist sehr interessant. Wir haben es hier, das mdchte ich ausdriick-
lich betonen, damit das nicht mil3verstanden wird, was ich sage, nicht
mit demjenigen zu tun, was in meiner «Theosophie» als Aura beschrie-
ben wird. Bel dieser Aura haben wir es zu tun mit den OfFenbarungs-
weisen des hoheren Sedischen und Geistigen, wahrend es der Pro-
fessor Benedikt in seiner Dunkelkammer zu tun hat mit durchaus
unterschwelligen, also unter der Schwelle des Bewul3tseins befindlichen,
aber fur das gewohnliche sinnliche Anschauen nicht wahrnehmbaren
Emanationen, Ausstrahlungen. Interessant mufd uns nur sein, dald es
dem Naturforscher heute erlaubt ist, durchaus in ganz exakter Weise
von einer unterschwelligen Aura zu sprechen und Untersuchungen zu
machen und so weiter. Es ist interessant, dal’3 Benedikt selber angeben
mul3, dafd die Rutenfahigkeit Ubrigens keine hochstehende menschliche
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Qualitat ist; ge ist mit sonst niederer Organisation moglich, wahrend
sie bel intellektuell Fortgeschrittenen versagt. Das weist eben darauf
hin auf der einen Seite, dal3 die Rutenfahigkeit, das heil3t die beson-
ders starke Ausschlagfahigkeit der Rute, bel bestimmten Personen mit
unterseelischen Impulsen zu tun hat. Aberimmerhin, dieunterseelischen
Impulse sind auch durchaus solche, die nicht mit den gewohnlichen
Sinnen oder wenigstens auf gewohnliche sinnliche Weise wahrnehmbar
sind. Denn Professor Benedikt braucht immerhin, ich mdchte sagen,
als Versuchsinstrumente «dunkel-angepalite» Personen.

Naturlich findet die Sache heute noch einige Gegnerschaft; das macht
aber nichts, denn alle diese Dinge finden Gegnerschaften, und Profes-
sor Benedikt sagt selber, gleich auf Seite zwdlf seines Biichelchens:

«Der schlichte Mann erkennt instinktmal3ig die Souveranitat der
Tatsachen an; der akademisch Verbildete die Souveranitét der Mei-
nungen. Der Bauer kennt die Tatsache von Kindheit an durch Tradi-
tion, und de wird fur ihn zum unumsto6i¥lichen Ereignisse, sobald er
den ersten Rutenausschlag gesehen und geftihlt hat. Der <Intellektuele>
legt Scheuklappen gegen die Wahrheit an, wenn er Tatsachen nicht in
die Kammer seiner Weisheit einrethen kann.»

Es kommt ja in der Regel darauf an, bei welcher Grenze der Be-
treffende seine Scheuklappen anlegt. Nicht wahr, Professor Benedikt
legt de da ab, wo es gch darum handelt, digenige Aura zu studieren,
welche die Rutenfahigkeit nach sch zieht; alein er legt die Scheu-
klappen sogleich wieder an, wenn es Sch um hdhere anthroposophische
Gebiete handelt. Aber das tut nichts. Wir brauchen nicht Gleiches mit
Gleichem zu bezahlen, sondern wir missen von einer solchen Sache
immerhin Kenntnis nehmen.

Interessant ist zum Beispiel auch dieses, was Professor Benedikt mit
Hilfe dieser seiner Experimente herausgebracht hat:

«Wir wollen hier gleich die grof3e Bedeutung dieser Versuche flr die
Farbenlehre hervorheben. Die Newton'sche Lehre, dal3 die Farben-
Effekte ausschliefdich von dem reflektierten, respektive durchgehenden
prismatischen Farbenlicht herrihren, die auch von den ziinftigen Phy-
skern algemein ohne Reserve akzeptiert ist, wurde von Goethe be-
stritten. Dieser behauptet, dal3 von natlrlich gefarbten Objekten und
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mit natUrlichen Farben behandelten Stoffen ein Teil des Farbenein-
druckes sozusagen autonom von diesen gefarbten Objekten herrihre.
Die Bewelse Goethes hatten keinen auf3eren Erfolg und waren halb
und halb indirekte.

Ungemein drastisch gibt hier die Emanationslehre mit Hilfe des
Pendels eine die Ansicht Goethes bestatigende Aufklarung, wobei be-
tont werden mul3, dal3 das reflektierte Licht die gleichgefarbte Emana-
tion mit dch fortreif3t.»

Sie sehen daraus, dald auf halbem Wege auch Benedikt, da er nun
einmal auf diesen Grenzgebieten Versuche macht, sogar zur Goethe-
schen Farbenlenre kommen mul3. Wenn man dch selbst, wie ich, sait
mehr als drei Jahrzehnten mit der Verteidigung der Goetheschen Far-
benlehre befaldt, so kann man ermessen, ob ein Zusammenhang besteht
zwischen der Emanationslehre und der Goetheschen Farbenlehre, und
ob auf der anderen Seite ein Zusammenhang besteht zwischen all der
stumpfsinnigen, materialistischen Theoretisierung, die die heutige Phy-
sk beherrscht, und wiederum der Ablehnung der Goetheschen Farben-
lehre. Interessant ist: Sogleich, wenn einer nur ein wenig die Farben-
lehre durchdringt, kommt er ein Stiickchen weiter, aber der Weg geht
immer in der Richtung, in welcher die anthroposophische Betrachtungs-
weise gehen mul3.

In unserer Zeit ist es sehr wichtig, dal3 sch ein Mann, der sch nun
experimentell mit diesen Dingen befafldt, gestehen mul3: Der schlichte
Mann erkennt instinktmallig die Souveranitat der Tatsachen an. Der
Gelehrte oder akademisch Verbildete, wie Benedikt sagt, erkennt nur
die Souveranitat der Meinungen an. Das ist sehr wichtig. Denn keine
Zeit ist noch so sehr unter dem Einflu? der Meinungen gestanden as
diese unsere Zeit, obwohl unsere Zeit immer wieder betont: Auf den
gesunden Menschenverstand kommt es an! - Insbesondere in der Poli-
tik wird das immer betont. Aber dieser gesunde Menschenverstand,
der muld heute erst unter Mihe erworben werden, der ist heute nam-
lich nicht da - das ist das grof3e Geheimnis -, der mufl3 erst wiederum
erworben werden dadurch, dald man dagenige, was frihere Zeiten
atavistisch noch hatten, den Zusammenhang mit der geistigen Welt,
was heute nicht atavistisch da ist, nun erst auf den Wegen, welche die
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Anthroposophie angibt, gewinnt. Das ist sehr wichtig. Man konnte
sagen: So sitzt nun Benedikt, der ja en bil3chen eitel ist - nicht wahr,
ich habe das ja schon friher erwdhnt, dal3 daher seine Blicher nicht
angenehm zu lesen sind, aber das gilt nicht fir dieses Buch -, er sitzt
in seiner Dunkelkammer und macht Pendelversuche. Er hat sch sogar
so photographieren lassen; das Bild ist am Anfang des Buches. Er
beschreibt eigentlich die physischen Auren, um dahinterzukommen,
was da egentlich fir Wechsalkréfte spiden zwischen dem Menschen
und der Ubrigen Welt. Nattrlich hat das eine aul3erordentlich grol3e
Bedeutung. Es hat deshalb eine grof3e Bedeutung, weil dadurch schon
durch physische Forschung der RaumbegriflF, ich mdchte sagen, auf
eine neue Basis gestellt wird. Wasser, wo ist es? Nun, da drinnen in
der Erde, nicht wahr. Nun geht der Rutenganger dariber, die Rute
schlggt aus. Eine Emanation geht nach oben, die 9ch mit der mensch-
lichen Emanation vereinigt. Ausstromungen kommen ineinander. Das
Wasser ist adso nicht nur da unten, sondern es hat etwas in sch, was
bis nach oben geht. Erinnern Sie sch, welchen grof3en Wert ich einmal
darauf gelegt habe, als ich den berihmten - oder nicht bertihmten -,
den bedeutenden Schellingschen Ausspruch zitierte: «Ein Ding wirkt
nicht nur da, wo es ist, sondern es ist, wo es wirkt.» Auf die Auffas-
sung solcher Dinge kommt es an. Sie konnen das in meinem Buche
Uber die «Rétsel der Philosophie» nachlesen, welche Bedeutung einer
solchen Anschauung, einem solchen Begriff, einer solchen Vorstellung
zukommt, wenn man auf Wirklichkeit sehen will, und nicht auf vor-
gefaldte und an Worten klebende Meinungen.

So, mochte ich sagen, kann man bis in die Einzelheiten hinein zel-
gen, wie gewissermalden das Anthroposophische am Steuer sitzt und
richtig die gegenwartige Zeit-Denkweise lenkt. Man kann es im ein-
zelnen tatséchlich nachweisen, nur daf3 nattrlich die einzelnen Men-
schen nicht nachkommen. Aber wo sSe versuchen, einmal nur eine Ein-
zelheit vorurteilslos anzugreifen, da geht es in dieser Richtung. Der
Krieg hat diese Untersuchungen Uber Rutengangerei besonders da-
durch an die Oberflache gebracht, weil man in gewissen Territorien zu
wissen brauchte, was da unten eigentlich ist, namentlich wenn es gch
um Wasser handelte, das man dann da verwenden muf3 fir digjenigen,
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die in den Gegenden sch aufzuhalten haben, wenn man Quellen aus-
zunitzen hat. Se sehen daraus, dal3 tatsachlich im Menschen, schon
rein wenn man auf die alerniedrigsten Dinge sieht, viel mehr vor-
handen ist, als die heutige Philosophie oder Biologie sich irgendwie
traumen lal3t.

Es ist nun sehr merkwiirdig, und es ist schon notwendig - digjenigen,
die sch langer flr unsere Sache interessieren, begreifen, dald3 es not-
wendig ist -, dal3, trotzdem im einzelnen nachgewiesen werden kann,
wie Anthroposophie in der richtigen Weise steuert, diese Anthropo-
sophie in einer Weise behandelt wird, wie ich esja schon in den letzten
hier angestellten Betrachtungen angefiinrt habe. Aber ich mul3 heute
tber eine literarische Erscheinung sprechen, die zu den charakteristisch-
sten, ich mochte sagen, der Gegenwart in bezug auf die anthroposophi-
sthe Gelstesstromung gehort, charakteristisch aus den Griinden, die Se
aus den Besprechungen selber ersehen werden.

Ein Buch, «Vom Jenseits der Sedle», en dickes Buch, ist erschienen
von dem Berliner Universitétsprofessor Max Dessoir. In diesem Buche
findet dch ein ausfihrliches Kapitel tber Anthroposophie. Dieses aus-
fuhrliche Kapitel tber Anthroposophie, das ist nun im héchsten Grade
charakteristisch. Man konnte den Gedanken haben, den ich gehabt
habe, als ich das Buch zuerst in die Hand genommen, es ist ja eben
erschienen, ich dachte mir: Es ist einmal interessant zu horen, wie die
offizielle Philosophie, die 9ch zur Universitétsphilosophie rechnende
Philosophie - und die ja auch als solche gerechnet wird, weil der Be-
treffende ja hier Professor an der Uni versitét ist -, sch Uber Anthropo-
sophie ausspricht. Und ich dachte, das wiirde interessant sein. Gewil,
Gegnerschaften missen dch ja heute ergeben aus den verschiedensten
Grinden heraus, die ich schon angefiihrt habe. Dal3 die heutige Philo-
sophie noch gegnerisch zur Anthroposophie ist, das ist nicht weiter
verwunderlich, und es schadet auch nichts, wenn die Gegnerschaft nicht
verleumderisch, nicht gehéssig ist. Gerade durch die diaektische Wech-
selrede konnte ja etwas aulerordentlich Glnstiges bewirkt werden.
Aber, sehen Sie, as ich das ziemlich dicke Buch nun studierte, konnte
ich mir sagen: die Sache ist gar nicht interessant. Das Buch ist ganz und
gar nicht interessant, und zwar aus dem einfachen Grunde, well dieses
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gar nicht ganz kurze Kapitel dber Anthroposophie in dem dicken
Buche und verschiedenes andere, das Dessoir noch vorbringt, in der
charakteristischesten Weise zeigt, dal3 er auch nicht das allergeringste
Verstandnis fur die anthroposophische Geistesrichtung hat, indem er
gewissermalden keinen einzigen Satz zustande bringt — er versucht dar-
zustellen, was Anthroposophie will -, der nun wirklich richtig wére.
Das ist sehr merkwdrdig. Aber die Unrichtigkeiten sind auf3erordent-
lich charakteristisch.

Wenn man so oberflachlich die Sache liest, so sagt man sch: Wie
kommt denn ein Mensch, der doch eigentlich Anspruch macht auf Ge-
scheitheit, dazu, solche Karikaturen von einer Sache zu entwerfen,
nachdem er dch damit beschéftigt - denn wenn man ein anstandiger
Mensch ist, darf man ja nicht Gber eine Sache schreiben, wenn man gch
nicht damit beschéftigt hat, nicht wahr? Nun, liest man aber das, was
er darstellt, so hat man den Eindruck: ja, der Mann versteht gar nichts
von der Sache, er stellt dles in der unglaublichsten Weise verkehrt
dar! So verkehrt, daf3 diese Verkehrtheit eigentlich flr denjenigen,
der solche Sachen ernst nimmt, zum Problem werden kann. Man fragt
sch: Wie kommt ein Mensch, der ja schon dadurch, dafl3 er Universi-
tatsprofessor ist, im allgemeinen Anspruch darauf hat, flr einen ge-
scheiten Menschen gehalten zu werden - wenigstens relativ -, wie
kommt er dazu, in solcher Weise Uberall danebenzuhauen? Das wird
wirklich zunéchst zum Problem.

Nun, wenn man einige philologische Erfahrung hat - und ich habe
ja nicht umsonst sechseinhab Jahre im Weimarer Goethe-Schiller-
Archiv mit Philologen zusammen gearbeitet -, so gelingt es einem
manchmal ganz exakt, genau solche Probleme zu l16sen. Und ich will
gleich ausgehen, damit wir nicht von enem Unbestimmten sprechen,
von der LOosung eines ganz besonders knippeldicken Mil3verstand-
nisses. Sie wissen ja alle, dal3 jemand, der meine Blicher gelesen hat,
wenn er Uberhaupt im Verlauf dieser Blcher darauf gekommen ist, in
der «Geheimwissenschaft» steht ja das, die Geschichte der nachatlanti-
schen Zeit ins Auge zu fassen, dald er dann keinen Augenblick daran
zweifeln kann: ich teile die nachatlantische Zeit in sieben aufeinander-
folgende Zeitraume ein und rechne die Zeit, in der wir jetzt Ieben, als
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funften nachatlantischen Zeitraum, als die flnfte Periode im nachatlan-
tischen Zeitraum. Wie oft sage ich: Wir stehen in der flnften Periode
des nachatlantischen Zeitraumes. Die erste ist die urindische, die zweite
die urpersische und so weiter. Se kennen ja das. Max Dessoir, der
schreibt - nachdem er darauf gekommen ist, dal3 es etwas gibt wie
eine solche Zeiteinteilung:

«Alt-Indien ist nicht das jetzige Indien, wie denn Uberhaupt alle
geographischen, astronomischen, historischen Bezeichnungen sinnbild-
lich zu verstehen sind. Auf die indische Kultur folgte die urpersische,
geftihrt von Zarathustra, der aber viel friher lebte as die in der Ge-
schichte diesen Namen tragende Personlichkeit. Andere Zeitabschnitte
schldssen sich an. Wir stehen in der sechsten Periode.» [S. 258 f.]

Hier haben Sie solch einen kntippeldicken Unsinn, wo irgend jemand
referiert Uber dagenige, was ich gesagt habe. Das wird fir einen zum
Problem, nicht wahr, denn, sehen Sie, en Professor ist genau. Ein Pro-
fessor ist genau, aber er schreibt Unsinn in diesem Falle. Das wird
zum Problem. Schlagen Sie auf Seite 294 in meiner «GehemWissen-
schaft» nach. Da finden Se die Losung dieses Problems. Da wird néam-
lich gesagt, dal3 dch allméhlich im vierten das flnfte Kulturzeitalter
vorbereitete, und dal3 besonders wichtig sind das vierte, funfte und
sechste Jahrhundert dieses vierten Zeitraumes zur Vorbereitung des
fUnften. Da heil3t es.

«Im vierten, flnften und sechsten Jahrhundert nach Christus be-
reitete 9ch in Europa en Kulturzeitalter vor, das mit dem finfzehnten
Jahrhundert begann und in welchem die Gegenwart noch lebt. Es sollte
das vierte, das griechisch-lateinische allmahlich abl6sen. Esist das flnfte
nachatlantische Kulturzeitalter.»

Das hat der Mann gelesen. Aber er liest so genau, dal3 er bei der funf-
ten Zelle schon vergessen hat, um was es sch handelt - oder er hat es
gch nicht genau in seinen Zettelkatalog eingeschrieben —, und wie er
wieder nachgeschaut hat, hat er auf die erste Zeile gesehen, «imvierten,
funften und sechgen Jahrhundert», da ist die fiinfte nachatlantische
Periode angebrochen; und well er da hinauf schaute, er ist as Professor
genau, e schaut noch einmal nach, aber e sieht auf die erste Zeile
statt auf die sechste, er sieht: im vierten, flnften und sechsten Jahr-
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hundert, und schreibt hin: Wir sind in der sechsten Periode, wéhrend
in den Zeilen danach steht: «Es ist das flinfte nachatlantische Kultur-
zeitalter.»

Das ist die Methode des Mannes, der 9ch nun vermifdt, Uber ene
solche Erscheinung, wie die anthroposophische Bewegung ist, zu schrei-
ben. Man kann sagen: Es ist eine unglaubliche Oberflachlichkeit, die
nur damit gedeckt ist, dal3 es ja gilt: Professoren sind genau. Also
wenn jemand das liest, ohne 9ch in meinen Blchern umzusehen, so gilt
das als bedenklich. Es ist nicht besonders wichtig, ob es die fiinfte oder
sechdte Periode ist, aber das Problem 16st 9ch da, das uns sagt: Dieser
Mann ist ein gewissenloser Oberflachling! Das ist mit philologischer
Genauigkeit an dieser Stelle gelost.

Nun sehen wir uns weiter um, um zunachst den Mal3stab zu ge-
winnen, mit dem man diese Ausfihrungen zu messen hat. Da schreibt
Dessoir auf Seite 255 folgenden Satz:

«Die Schulung zur hoheren Bewul3tseinsverfassung beginnt - wenig-
stens fUr den Menschen der Gegenwart - damit, da? man mit aller
Kraft dch in eine Vorstellung as in einen rein sedischen Tatbestand
versenkt. Am besten eignet sch eine sinnbildliche Vorstellung, etwa die
eines schwarzen Kreuzes (Symbol fir vernichtete niedere Triebe und
L eidenschaften), dessen Schneidestelle von sieben roten Rosen umgeben
ist (Symbol fur gelauterte Triebe und Leidenschaften).»

Nun frage ich mich, wenn ich das lese bei Max Dessoir: Ist denn
diese Anthroposophie ganz verrickt? Was soll denn als Symbol fir
gelauterte Triebe und Leidenschaften noch bleiben, wenn das schwarze
Kreuz das Symbol fir «vernichtete» Triebe und Leidenschaften ist?
Wenn die Triebe und Ledenschaften, die niedrig sind, zunéchst alle
vernichtet werden, was soll denn in der Verwandlung noch auftreten?
Also da steht eéin Unsinn! Aber esist ein Zitat, sehen Sie. Nun schlagen
wir auf Seite 311 lieber nach! Da heil3t es.

«Nachdem man dch in solchen Gedanken und Gefilhlen ergangen
hat, verwandle man sch dieselben in folgende sinnbildliche Vorstel-
lung. Man stelle sch ein schwarzes Kreuz vor. Dieses s Snnbild for
das vernichtete Niedere der Triebe und Leidenschaften ...»

Das verwandelt der Professor Max Dessoir kiihn in en «Symbol

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 176  Seite: 80



flr vernichtete niedere Triebe und Leldenschaften», wahrend hier steht:
«das vernichtete Niedere der Triebe und Leidenschaften». So genau liest
der Mensch, und so genau zitiert der Mensch; wahrend esin der Geistes-
wissenschaft gerade darauf ankommt, dal3 man sch gewissenhaft die
Muhe gibt, genau zu stiliseren - Max Selling nennt das schlechte
deutsche Sprache. Wahrend es in der Gesteswissenschaft darauf an-
kommt, genau zu zitieren, findet der exakte Herr Professor es notwen-
dig, die Sache in der schlampigsten Weise, ich finde kein anderes Wort,
zu veroberfl&chlichen.

Nun frage ich mich: Solch ein Mann stellt also Anthroposophie dar;
er stellt sie so dar, dal? ales, alles als Karikatur erscheint. Man kommt
darauf: er ist nicht imstande, das wiederzugeben. Aber da fehlt es nun
nicht an Verstand, sondern es fehlt Gberhaupt an der ganz gewohn-
lichen wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit. Gewissenlosigkeit waltet!
Nehmen wir eine andere Stelle, wo er davon spricht, wie der Mensch
zur Hellsichtigkeit kommen kann:

«Durch solche Innenarbeit erreicht die Sede das, was von aler
Philosophie erstrebt wird. Freilich mul3 das leibfreie Bewuldtsein vor
der Verwechselung mit traumhaftem Hellsehen und hypnotischen Vor-
gangen behitet werden. Wenn unsere Seelenkréfte gesteigert sind,
kann das Ich sch oberhalb des Bewul3tseins erleben, gleichsam in einer
Verdichtung und Verselbstandigung des Geistigen, ja, es kann schon
bei der Wahrnehmung von Farben und Tonen die Vermittelung des
Leibes aus dem Erlebnis ausschliel3en.» [S. 255.]

Das steht nirgends, dal’ der Mensch schon bel der gewdhnlichen Far-
ben- und Tonwahrnehmung den Leib ausschliel?en kann. Aber Pro-
fessor Max Dessoir schreibt es hin. Von einem solchen Menschen kann
man nun nicht hoffen, daf er irgend etwas verstehen kann, denn er hat
jadas gar nicht einmal, was er verstehen will; er hat ja etwas ganz an-
deres! Suchen Sie zum Beispiel bei mir den Ausdruck Zellenkorper! In
dem Zusammenhange der «Geheimwissenschaft» und so welter hat der
Ausdruck Zellenkorper keine Bedeutung. Ja, aber was tut Professor
Dessoir? Er sagt:

«Wenn die Versenkung den Geist vom Zellenleib befreit, so 10st de
ihn doch nicht von jeder Art Korperlichkeit.» [S. 256.]
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Denn: «... Die Leistungen des Astralleibes sind mannigfach. Er ent-
halt die Vorbilder, nach denen der Atherleib dem Zellenkorper seine
Gestalt gibt.» [S. 256 f.]

Nichts steht ba mir von Zellenkorper, sondern vom physischen
Leib. Sobald man Zellenkdrper sagt, hat das alles keinen Sinn, was
bei mir vom physischen Leib gesagt wird. Also Se sehen, er versteht
gar nichts. Ein niedliches Beispiel ist noch das Folgende:

«Es braucht wohl nicht erst nachgewiesen zu werden, dal3 die Er-
holung nach dem Schlafe gch anders, und zwar einfacher und zutref-
fender as mit Hilfe des Astralleibes erklaren |af3t. Ebensowenig wer-
den wir mit Steiner das < Einschlafen > eines Beines durch Abtrennung
des Atherleibes vom physischen Leibe < erklaren* wollen.» [S. 257.]

Erklaren setzt er in AnfUhrungszeichen. Nehmen Se dch die Stelle
auf Seite 96:

«Wenn der Mensch zum Beispid eines seiner Glieder belastet, so
kann ein Teil des Atherleibes aus dem physischen sich abtrennen. Von
einem Gliede, bei dem dies der Fall ist, sagt man, es sa eingeschlafen.
Und das eigentimliche Gefihl, das man dann empfindet, rthrt von
dem Abtrennen des Atherleibes her.»

Weiter heildt es. «Natlrlich kann eine materialistische Vorstellungs-
art auch hier wieder das Unsichtbare in dem Sichtbaren leugnen und
sagen: Das ales ruhre nur von der durch den Druck bewirkten physi-
schen Storung her.»

Also das wird nicht abgestritten, dafd der Druck eine physische Sto-
rung bewirkt hat; das wird durchaus zugegeben, und daraus das Ein-
schiafen erklart. Aber etwas anderes als das Einschlafen ist das, was
ich hier sage: Das eigentimliche Gefiihl, das man dann empfindet,
rihrt von dem Abtrennen des Atherleibes her.

Also das Gefiihly das man beim Einschlafen eines Gliedes hat, rihrt
vom Abtrennen des Atherleibes her.

«Ebensowenig werden wir mit Steiner das <Einschlafen> eines Beines
durch Abtrennung des Atherleibes vom physischen Leibe < erklaren >
wollen.» [S. 257.]

Das Abtrennen habe ich nicht erklaren wollen, sondern das eigen-
timliche Geflhl, das auftritt. Man fragt sich: kdnnen solche Menschen
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tberhaupt noch lesen? Sind se imstande, ein ernsthaft geistiges Buch
zu lesen, das auf alle seine Objekte acht gibt? Aber mit solchen Leuten
werden die Lehrkanzeln der Universitaten besetzt! - das ist ein Nach-
satz, der doch eine gewisse Bedeutung hat -, mit Leuten, die imstande
sind, in dieser Weise mit Zeiterscheinungen umzugehen. Ich habe
eigentlich gedacht, Ihnen heute eine Auseinandersetzung geben zu kon-
nen Uber die Art, wie man ernsthafte Einwande zurlckwelst, und ich
bin gezwungen, Ihnen zu zeigen, dal3 man es mit einem Oberflachling
zu tun hat, der in dieser Weise alles falscht. Ich hatte mich gefreut auf
eine andersartige Widerlegung!

Natdrlich ganz besonders findet sch Dessoir nun, wie soll man
sagen, zum selbstbefriedigten Fingerablecken bereit da, wo Uber die
Saturnverhéltnisse gesprochen wird. Da findet er natlrlich ganz be-
sonders anstofig dasenige, was er in der folgenden Weise darstellt:

«Im Umkreis des Saturn bewegten sch Geister verschiedener Art, so
die der Form (Exusiai), der Personlichkeit (Archai), des Feuers (Arch-
angeloi), der Liebe (Seraphim). Spéater entwickelten sch durch die
Angeloi Nahrungs- und Ausscheidungsprozesse auf dem Saturn, durch
die Cherubim dumpfe, traumhafte Bewultseinszustande; von diesen
Zustanden erfahrt der Hellsichtige noch heute durch eine dem Riechen
ahnliche Ubersinnliche Wahrnenmung, denn die Zusténde sind eigent-
lichimmer da.» [S. 258.]

Also der Hellsichtige erfahrt durch eine dem Riechen ahnliche Uber-
sinnliche Wahrnehmung! Das ist natlrlich so, dal3® man dch selbst-
gefdlig die Finger ablecken kann, nicht wahr - der Hellriechende
riecht die Saturnzustande! Dessoir kann sch sogar nicht enthalten,
da zu sagen:

«Mich wundert, dal’ hiermit der <Geruch der Heiligkeit> und der
< teuflische Gestank> nicht in Verbindung gebracht wird.» [S. 258.]

Man wirde nun diskutieren mit einem solchen Manne, wenn er einen
in die Lage versetzte. Aber schlagen Sie wiederum auf, Seite 168 [der
«Geheimwissenschaft»], woher er diese Stelle hat:

«Nach innen (im Saturn) gibt sch dieser dumpfe Menschenwille dem
hellseherischen Wahrnehmungsvermdgen durch Wirkungen kund, wel-
che sch mit den <Gertichen> vergleichen lassen.»

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 176  Seite: 83



Das ist da gesagt. Also durch Wirkungen, welche sch mit dem Ge-
ruch vergleichen lassen. Herr Dessoir findet sch gendtigt zu sagen:
«Von diesen Zustanden erfahrt der Hellsichtige noch heute durch eine
dem Riechen &hnliche tbersinnliche Wahrnehmung.» [S. 258.]

Das heil’t, er Ubersetzt das, was klar dargestellt ist, in ein Blech
und kritisiert dann sein eigenes Blech. Ebensowenig wie bei mir jemals
gesagt ist, dal3 durch die Angeloi Nahrungs- und Ausscheidungspro-
zesse auf dem Saturn entstehen; sondern gesagt ist an jener Stelle: In
der Zeit, in welcher die Angeloi erscheinen, geschehen auf dem Saturn
Nahrungs- und Ausscheidungsprozesse. Da ist Gleichzeitigkeit an-
gegeben. Angeloi treten auf, und die Nahrungs- und Ausscheidungs-
prozesse entstehen. Das durch die Angeloi macht Dessoir selber dazu.

Sie sehen, was soll man Uberhaupt anfangen mit einem Menschen,
der in dieser Weise gch Uber eine solche Erscheinung hermacht.

«Der Christus oder Sonnenmensch erzog sieben grol3e Lehrer.» [S.25 8]

Ich habe bis jetzt nicht einma einen Anhaltspunkt gefunden, um
diese Bezeichnung zu rechtfertigen: der Christus oder Sonnenmensch,
denn auf Seite 242 ist ausdricklich gesagt, dal3 die Sonnenmenschen
den Christus as das hohere Ich empfinden - was naturlich etwas ganz
anderes ist, als wenn man sagt: der Christus oder Sonnenmensch.

Nun, sehen Se, diese Dinge werden aber auch zuweilen zur Raffi-
niertheit. Da geht dann die Oberflachlichkeit hart an die Grenze
dessen, was dem Lesar einen Eindruck machen mul3, der, wenn er be-
absichtigt war, en verleumderischer genannt werden mufdte. So er-
innert Dessoir an die Stelle, wo ich davon spreche, dald im kindlichen
Lebensalter Krafte an der Zubereitung des Gehirns arbeiten; Se brau-
chen dch nur zu erinnern an meine Schrift «Die geistige Fihrung des
Menschen und der Menschheit», die der Professor Dessoir 9ch ange-
schaut hat. Ich habe dargestellt: Wenn man dch spéter erinnert, wie
man das ales hatte durch eigene Klugheit machen kénnen, was am
Gehirn spéter als Wunderbares erscheint, so kommt man darauf, wie
aus dem Unbewul3ten heraus die Weisheit gleich in den ersten drel
Kindheitsiahren an dem Menschen arbeitet. So zitiert Herr Dessoir —
pardon, Professor an der Berliner Universitat Max Dessoir:

«Besonders ein Mensch, der sdber Weisheit lehrt — das bekennt
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Herr Rudolf Steiner —, wird dch sagen: Alsich Kind war, habe ich an
mir durch Kréfte gearbeitet, die aus der geistigen Welt hereinwirkten,
und das, wasich jetzt als mein Bestes geben kann, mul3 auch aus héhe-
ren "Wdten hereinwirken; ich darf es nicht as meinem gewdhnlichen
Bewul3tsein angehdrig betrachten.» [S. 260.]

Also Max Dessoir macht seine Leser glauben, dald ich behauptet
hétte von mir selber das alles, was hier gesagt ist. Schlagen wir auf
«Die geistige Fuhrung des Menschen und der Menschheit», wo er das
her hat. Seite 30, da steht:

«Der so gewonnene Begriff der Menschenflhrerschaft kann nun in
mancher Hinsicht erweitert werden. Man nehme an, ein Mensch habe
Schiler gefunden, einige Leute, die 9ch zu ihm bekennen. Ein solcher
wird durch echte Selbsterkenntnis leicht gewahr werden, daf3 ihm
gerade die Tatsache, dal’ er Bekenner gefunden hat, das Geftihl gibt:
was er zu sagen habe, rihre nicht von ihm her. Es sa vielmehr so, daf3
gch geistige Kréfte aus hoheren Welten den Bekennern mitteilen wol-
len, und diese finden in dem Lehrer das geeignete Werkzeug, um dch
zu offenbaren.

Einem solchen Menschen wird der Gedanke nahetreten», und jetzt
kommt die Stelle, die Dessoir zitiert:

«Als ich Kind war, habe ich an mir durch Kréfte gearbeitet, die aus
der geistigen Welt hereinwirkten, und das, was ich jetzt als men
Bestes geben kann, muld auch aus hoheren Welten hereinwirken: ich
darf es nicht as meinem gewohnlichen Bewuldtsein angehorig be-
trachten.» [S. 260.]

Bis hierher zitiert Dessoir. Und nun heil3t esbei mir weiter:

«Ja, en solcher Mensch darf sagen: etwas Damonisches, etwas wie
ein Damon - aber das Wort <Damon> im Sinne einer guten geistigen
Macht genommen - wirkt aus einer geistigen Welt durch mich auf die
Bekenner. - So etwas empfand Sokrates.» [S. 30.]

Also die ganze Stelle bezieht sch auf Sokrates. Max Dessoir hat die
Geschmacklosigkeit - méchte ich blof3 sagen, um kein starkeres Wort
hier zu gebrauchen —, diese Stelle in dieser Weise zu verdrehen und
dann noch dazu zu sagen:

«Die Tatsache also, dald der einzelne ein Trager Uberindividueller
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Wahrheiten ist, vergroR3ert 9ch hier zu der Vorstellung, dal3 eine ding-
lich gedachte Geisteswelt gleichsam durch Rohren oder Dréahte mit
dem Individuum verbunden sai; Hegels objektiver Geist verwandelt
sich in eine Gruppe von Damonen und alle Schattengestalten eines un-
gelauterten religiosen Denkens treten wieder auf.» [S. 260.]

Nun soll man das Kapitel, das ich in meinen «Rétseln der Philo-
sophie» Uber Hegel geschrieben habe, lesen, und dann sch klarmachen:
daf3 ich hier davon spreche, von Damonen, das bezieht dch auf So-
krates, der sdber das Wort «Damonion» gebraucht hat. Von Hegel
sagte ich salber in den «Réatseln der Philosophie» ausdriicklich in sehr
deutlicher Weise, dal3 man das nicht brauchen kann. Aber ich werde
Ihnen nachher zeigen, warum in diesem besonderen Fall der Professor
Dessoir, sagen wir, so geschmackvoll sein kann. Solche Oberfléachlich-
keit, die steigert dch tatsachlich zu dem, was eine richtige Verleum-
dung ist, wenn auch nur eine oberflachlichkeitsgeborene. Aber es mischen
gch ja da andere Geflihle hinein.

Geht man auf das Begriffliche ein, da muf3 ich sagen: man staunt
tberhaupt dariiber, wie es in dem Hirnkasten eines solchen Gegen-
wartsprofessors aussieht. Ich stelle dar, dal3 man als eine erste Stufe der
tbersinnlichen Erkenntnis die imaginative Erkenntnis hat, die bildhaft
wirkt. Also, wie man die sinnliche Erkenntnis durch Begriffe gewinnt,
die schattenhaft, abstrakt wirken, so gewinnt man die Tatsachen der
hoheren Welt durch imaginative Erkenntnis. Daraus macht nun Pro-
fessor Dessoir etwas - ja, man welil nicht recht was, denn well er also
liest, dal3 durch Sinnbilder erkannt wird, so sagt er. Die Tatsachen
sind Sinnbilder. Deshalb hat er vorher gesagt:

«Alt-Indien ist nicht das jetzige Indien, wie denn Uberhaupt alle
geographischen, astronomischen, historischen Bezeichnungen sinnbild-
lich zu verstehen sind.» [S. 258.]

Nun soll man Gberhaupt denken, dal3 ein verninftiger Mensch aus
der Darstellung der «Gehemwissenschaft» den Eindruck bekommen
kann - wenn auch der heutige Begriff Indiens dch nicht deckt mit dem
des alten Indiens -, ich meinte, das alte Indien sa blol3 symbolisch zu
verstehen. Well er gelesen hat, dal? die erste Stufe der Erkenntnis, die
imaginative Erkenntnis, eine sinnbildlicheist, glaubt er, dasalte Indien,
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also der Gegenstand, sa ein blofes Sinnbild. Dal3 er das nun glaubt,
das bringt ihn wiederum dazu, auf Seite 261 dasFolgende zu schreiben:

«Dieser Mensdi hat 9ch herausgebildet in einer urfernen Vergangen-
heit, die Steiner das lemurische Zeitalter der Erde nennt - warum
wohl? -, und in einem Lande, das damals zwischen Australien und
Indien lag (was also eine richtige Ortsbestimmung und kein Symbol
ist).»

Also sehen Sie, Dessoir bildet 9ch ein, ich meinte, das lemurische
Land wére ein Symbol, und nun tadelt er, dal3 ich die Sache so dar-
stelle, dal3 es kein Symbol ist; er findet das schaf tadelnswert. Also
hier wird die Oberflachlichkeit schon dumm. Da findet er 9ch beson-
ders geistreich, wenn er zum Schilisse sagt:

«An diesen Erwéagungen befremden Widerspriiche und eine gewisse
logische Genligsamkeit. Es ist widerspruchsvoll, dal? aus < er schau tar>
und nur < symbolisch > gemeinten Sachverhalten die Tatbestande der
Wirklichkeit sich entwickelt haben sollen.» [S. 263.]

Well die Erkenntnis durch Bilder wirkt, so sollen die Tatbestande
auch bildlich sein; und das findet er einen Widerspruch. Also denken
Sie, wenn einer sagt, en Bild, das en Maler malt, das ist eben en
Bild, aber er verwechselt nun selber das Bild mit der Wirklichkeit, und
findet das widerspruchsvoll, dal3 dieses Bild eine Wirklichkeit dar-
stellen soll - oder so irgend etwas. Also, Se kommen dazu, diese
Oberfl&chlichkeit an einer solchen Stelle geradezu dumm zu finden.

Nun, sehen Sie, so wird Anthroposophie heute der Welt dargestellt.
Denken Se dch, dieses dicke Buch, das aso von einem Universitéts-
professor geschrieben ist, wird selbstverstandlich Uberall besprochen;
die Leute lesen diesss Kapitel selbstverstandlich mit besonderer In-
brunst. Kiimmern sch nicht darum, dal3 der Mann eine Karikatur der
Anthroposophie dargestellt hat, sondern werden finden, dal? se viel-
leicht der Sache Recht zu geben haben, die der Mann in der Ankln-
digung jetzt durch alle Zetschriften schickt — solche Buchhandler-
annoncen, die ruhren ja gewohnlich von Leuten her, die dem Autor
nicht so ganz ferne stehen. - Da in der Buchhandlerannonce heildt es:

«... Dann geht das Buch Uber zu dem kabbalistischen Denkver-
fahren, das dch nicht nur in der eigentlichen Kabbala, sondern auch
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in der Freud'schen Psycho-Analyse und in den unfruchtbaren Spitzfin-
digkeiten gewisser Faust-Erklarer sowie in der Shakespeare-Bacon-
Lehre bekundet: alle diese Nebenformen der Wissenschaft werden zer-
gliedert und in ihrer Hohlheit aufgedeckt. Ebenso gruindlich, aber auch
ebenso unerbittlich werden die Irrlehren eines Guido von List und eines
Rudolf Steiner kritisiert; es wird Licht hineingetragen in die dunklen,
anspruchsvollen Theorien der Gesundbeter und der Theosophen.»

Also, nun sehen Sie, das ist heute Gelehrtenusus, das ist heute die
Manier, wie man von offizieller Seite die Dinge behandelt, die gch in
den Dienst der Wahrheit stellen wollen. Aber die Oberflachlichkeit des
Herrn Max Dessoir, die geht manchmal wirklich in hohe Regionen.
Er macht zum Beispiel auf Seite 254 die Anmerkung:

«Vgl. Rudolf Steiner, die <Gehemwissenschaft im Umrif3>, flinfte
Auflage, Leipzig 1913. Daneben habe ich noch eine lange Reihe an-
derer Schriften benutzt.»

Ich habe nachgewiesen - meine philologische Beschéftigung gestattet
mir so etwas namlich -, dal3 Max Dessoir nichts kennt als die «Ge-
heimwissenschaft», die «Geistige FUhrung des Menschen und der
Menschheit» und «Blut ist ein ganz besonderer Saft». Das ist alles, was
er kennt. Das kann ich aus seinem Aufsatz nachweisen. «Die Rétsel
der Philosophie» hat er zum Beispiel nicht gelesen - um nur dieses
Buch zu nennen. Das nennt er alerdings eine lange Reihe anderer
Schriften. Die «GehaemWissenschaft» und die lange Reihe, das ist die-
ses. «Die gegtige Fihrung» und «Blut ist ein ganz besonderer Saft».
Dann fahrt er fort:

«In Steiners Erstling, der <Philosophie der Freiheit> (Berlin 1894),
finden sich nur Ansétze zur eigentlichen Lehre» [S. 254, Anm.]

Erstling! Mein erstes Buch ist 1883 erschienen. Dieser Erstling ist
also df Jahre nach meinem wirklichen Erstling erschienen. Das erlebt
man heute! So erlebt man die Dinge!

Nun, ich werde selbstverstandlich eine Broschire schreitben Gber
dieses Kapitel im Zusammenhang mit diesem ganzen Buch. Denn das
ist notwendig. Hier handelt es gch wirklich darum, einmal eine so-
genannte Kulturerscheinung festzunageln und nicht blof3 Satz fur Satz
zu widerlegen, sondern vor allen Dingen die ganze brtichige Oberflach-
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lichkeit zu zeigen, wirklich mit gelenrtem Apparat dem Mann zu zei-
gen, dal3 er nicht einmal die aller einfachsten Regeln des wirklichen
Anstands einzuhalten vermag. Es darf nicht auf diese Sache geantwor-
tet werden, indem man einfach Satz flr Satz nimmt, sondern indem
man zeigt, was der Mann erst aus der Sache macht. Die ganze Sache
ist ndmlich, ich mdchte sagen, nach dem Muster geschrieben, wie die
ersten Zeilen. Ich weil3 selbstverstandlich, dafld das die Menschen nicht
anstoRig rinden werden; er beginnt:

«Ein immerhin merkwlrdiger Mensch, der Dr. Rudolf Steiner. Er
stammt aus Ungarn, geboren am 27. Februar 1861, und ist Uber Wien
nach Weimar gekommen.» [S. 254.]

Nun, ich habe im ganzen in Ungarn die ersten eineinhalb Jahre
meines Lebens verbracht. Ich stamme nicht aus Ungarn, sondern ich
stamme wirklich aus Niederdsterreich, und zwar in altester Abstam-
mung aus NiederOsterreich, aus einer urdeutschen Familie. Ich bin
nur in Ungarn geboren, weil mein Vater Beamter war an der Oster-
reichischen Sldbahn, die von Wiener-Neustadt nach Grol3-Kanizsa
ging, die damals noch zu Cideithanien gerechnet wurde, und er dort
stationiert war an einer Station der ungarischen Linie, Kraljevec, wo
ich zufdllig geboren worden bin, und bis zu eineinhalb Jahren lebte.
Aber im «KUrschner» steht selbstverstandlich: «geboren in Ungarn».
Das ist die Quelle des Herrn Max Dessoir. Ich weil3, daf3 nattrlich
digenigen Menschen, die immer denjenigen Recht geben, die Gewis-
senlosigkeiten begehen, sagen werden: Nun, woher soll denn der Mann
das andere wissen, wenn es im Kurschner steht. Kirschner gibt nam-
lich den Geburtsort an; aber man weil3 eben sonst, dal3 der Mensch
auch woanders herstammen kann, als wo er zufélig geboren ist - was
in der Gegenwart ja sehr haufig der Fall ist, nicht wahr, wo die Men-
schen durcheinandergewdtirfelt werden —, nur ein deutscher Philosophie-
professor richtet 9ch nicht nach den allergewohnlichsten Erwégungen.
Die anderen Dinge sind der Sache wiirdig.

Aber die Dinge werden manchmal hochst niedlich. Sehen Se, er
kennt auch noch, wie ich schon sagte: «Blut ist ein ganz besonderer
Saft.» Da werden Se finden, dal3 ich einmal wirklich mit grol3er Vor-
scht dargestellt habe, wie es in friheren Zeiten war, wie das Blut
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gewissermalien eine tiefere Gedachtniswirkung hatte und dergleichen.
Ich habe alerdings nicht versaumt, ausdrlcklich zu sagen, dal3 es
schwierig ist, diese Dinge darzustellen, und dal® man deshalb vielfach
vergleichsweise reden muf3. Selbstverstandlich 143t Max Dessoir diese
Einleitung weg und zitiert dagenige, was, wenn Sie es nachlesen in
«Blut ist ein ganz besonderer Saft», sehen werden, mit welcher Vor-
sicht und mit welchen Ubergédngen das ales dargestellt ist. Max Dessoir
zitiert aber, weil er dadurch besonders auf die Leser wirken zu kénnen
glaubt, so:

«Der Astralleib soll < seinen Ausdruck finden > teilsim sympathischen
Nervensystem, teillsim Rickenmark und Gehirn.» [S. 261.]

Nun zitiert er die Sache bel mir:

«Das Blut nimmt die durch das Gehirn verinnerlichten Bilder der
AulRenwelt auf.»

«Eine solch ungeheuerliche MilRachtung aller Tatsachen verbindet
gch mit der ebenso unbeweisbaren wie unverstandlichen Behauptung,
der vorgeschichtliche Mensch habe in den < Bildern, die sein Blut emp-
fing» auch die Erlebnisse seiner Vorfahren erinnert.» [S. 261.]

Man darf einfach nicht etwas, was mit aller Vorsicht dargestellt ist,
in einen Satz so zusammenziehen, dal? es keinen Sinn hat, und man
bindet dadurch dem Leser Béren auf. Aber die Béaren sind in diesem
Falle ganz besonders schlimme, weil se wie verleumderisch die Sache
darstellen. Aber was zitiert denn da der gute Dessoir? Nichts anderes,
as dal3 der Mensch das, was er von seinen Vorfahren Uberliefert be-
kommen hat, in den friheren, anderen Verhdtnissen des Blutes wie
ein Gedachtnis erlebte. Das findet Max Dessoir besonders schlimm.
Nun mochte ich aber eine eigene Meinung des Dessoir aufschlagen; das
ist ndmlich hochst interessant. Da erklart er, wie es kommt, dal3 heute
noch uralte Anschauungen leben, solche Anschauungen, wie de die
aberglaubischen Leute auf dem Lande und wie de die Gesundbeter
haben, oder wie se Guido von List hat und die Anthroposophen. Wo-
her das kommt, sucht er zu erklaren. Da sagt er:

«Schon aus solchen Beispielen kann geschlossen werden, dal? in der
Geheimforschung uralte Vorstellungsformen weiterleben. Eine bln-
dige Widerlegung des Okkultismus ist mit dieser Resttheorie freilich
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noch nicht gegeben, da ja dieWahrheit in der Jugend der Volker erfal3t
und unserem Kulturkreis verloren gegangen sein konnte. Aber die Tat-
sachen, die zur Stltze herangezogen werden, versagen, und die Er-
innerung an jene urmenschlichen Volkergedanken soll erklaren, wes-
halb wir Menschen der Gegenwart trotzdem so schwer davon los
kommen. Das Blut vieler Jahrtausende rinnt in unseren Adern. Sain
Pulsschlag ist nicht immer regelmaidig, sondern wird manchmal arrhy th-
misch, wie er einst gawesenwar.» [S. 11 f ]

So Max Dessoir. Also, wenn in der Anthroposophie in einer sehr
erklarlichen Weise vorkommt, dal gesagt wird: «Das Blut der Vor-
fahren rinnt in uns und stellt eine Art Gedachtnis dar» - da wird es
|acherlich gemacht; wo er es selber braucht, da fihrt er es selber an.
Das ist Max Dessoir, Universitatsprofessor der Philosophie in Berlin.

Nun, ein besonders kurioses Buch, das ich immer weit von mir ge-
wiesen habe, von dem jeder wissen kann, der meine Goethe-Schriften
kennt, dal3 ich es weit von mir gewiesen habe, ist das Buch von F. A.
Louvier: «Sphinx locuta est», wo auf kabbalistische Weise Goethes
«Faust» erklart wird. Esist ein schreckliches Buch. Aber Dessoir nimmt
vorerst die Kabbalistik. Was er tber Kabbalistik sagt, das wirde zu
weit flhren, denn davon versteht er wirklich nichts;, aber er fuhrt
dann die moderne Kabbalistik an und darunter auch den Louvier:
«Sphinx locuta est», wo so schdne Dinge drinnenstehen. Nicht wahr,
da kann er sch nun wieder einmal die Finger ablecken:

«Aus vielen Stellen soll hervorgehen, dald die Geisteskréfte als alle-
gorische handelnde Personen auftreten. Der Erdgeist - in Wahrheit
freillich eine der dunkelsten Gestalten des Werks — ist der Geist des
Faustplans (denn <Erde> steht fiir <Bbene> oder <Plan>) und als solcher
die Abstraktion; Gretchen ist die Naivitat; der schwarze Pudel ist
der - negative Bewels und so weiter. Betrachten wir daraufhin die
Szene <vor dem Ton (Sphinx locuta est S. 122 ff.). Wenn Faust den
spekulierenden Verstand symbolisiert, so ist seine Wohnstétte der
Kopf. Demnach bedeutet die Stadt das Gehirn, das hohle, finstere Tor
den Mund, und die Spazierganger aller Art sind die horbaren AuRe-
rungen des Geistes, die von da hinausziehen ins Freie. Die Sprache
selbst erscheint hier nicht, weil ge im zweiten Teil as <Heroldsstab>
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ausfuhrlich geschildert wird. Wohl aber treten die Gedichte und zwar
ds die Soldaten auf: Burgen (Sitz der Gedanken) und Méadchen (Ge-
fihle) missen dch dem Gedicht ergeben; die Trompeten (die Klange)
der Gedichte werben wie fir die Freude so zum Verderben ... Das
Blrgermadchen (Agathe) stellt das Volkslied vor, und der Geliebte,
der dch mit dem Volksliede verbinden soll, d. h. einer der Soldaten,
ist ein Gedicht; denn Text und Lied bilden eben en Paar ... Neben
dem Volkslied (Agathe) erscheint ferner ein <Schile>, d. h. das Stu-
dentenlied, der Krauskopf genannt, und bel diesem ein zweiter Schi-
ler - der Refrain des Liedes.. . Aul3er den besprochenen Figuren er-
scheinen noch die folgenden horbaren AuRerungen, die aus dem Tor
(dem Munde) hervorgehen. Es sind: die Bitte, die Wortverdrehung,
das Schwatzen, die Einwilligung, der Zank, der Befehl, die Frage, die
Kannegiefierei, das Ja, das Versprechen und die Abbitte.» [S. 222 f.]

So kann er sch gut lustig machen Uber den Louvier, der ja die ganze
kantische Philosophie im «Faust» dargestellt findet. Dann geht er
tber zu dem honorificabili von Edwin Bormann und den Shakespeare-
Bacon-Menschen; stellt dar, wie das alles unsinnig ist, was die Shake-
speare-Bacon-Menschen in kabbalistischer Weise gemacht haben; geht
dann Uber zu Sefan George, wo er die geschmackvolle Art hat, drel
Gedichte zu zitieren, um Stefan George zu charakterisieren. Auf das
alles wollen wir nicht eingehen, das wirde eine Stunde in Anspruch
nehmen, um lhnen die ganze Vertracktheit des Max Dessoir darzu-
legen; aber auf das eine wollen wir doch eingehen, wo er drei Gedichte
nebeneinanderstellt. Das eine Gedicht, das zweite, das er bringt, das
will ich zuerst vorlesen. Man braucht nicht mit solchen Dichtungen ein-
verstanden zu sain, aber ich will Thnen die Praktik des Max Dessoir
darlegen. Also bitte, nehmen Se es nicht so, als ob ich mit diesem Ge-
dicht, das von Werfet ist, einverstanden wéare, aber darauf kommt es
nicht an:

Entrickter, leichter Himmel tber dem Ort!
Du well3t von der Seebader goldenen Fetzen.
Du welil3t von Prinzen

Und herbstlichem Halali.

Ihr Knabenbaume
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Zuckt von den Schultern

Das letzte Netz,

Das braune.

Den Schatten werfet auf mich,

Hier sitzeich

Und lese den tGbermtigen

Namen im Stein.

Nun bist du bei meiner Grof3mutter, Kind,
O unterirdisches Fest,

Das niemand denken will! [S. 234.]

Wie gesagt, man kann gegen dieses Gedicht manches haben, aber
Dessoir hat die geschmackvolle Art und stellt es mit dem folgenden
Gedicht zusammen. Das ist aso das erste, das ich jetzt anfuhren will:

Der blasse Adelknabe spricht:

Du Dunkelheit, aus der ich stamme -

Ich glaube an alles noch nie Gesagte,

Ich bin auf der Welt zu allein und doch nicht allein
Du siehst, ich will viel! [genug.
Wir bauen an dir mit zitternden Handen. [S. 234.]

Das it also das eine Gedicht; dann kommt das Werfeische Gedicht,
und dann kommt das dritte; das will ich auch jetzt lesen:

Vidleicht, dald ich durch schwere Berge gehe -
Du Berg, der blieb, da die Gebirge kamen,

Mach mich zum Wéchter deiner Weiten,

Denn, Herr, die grol3en Stadte sind:

Da leben Menschen, weil3 erblUhte, blasse,

O Herr, gib jedem seinen eignen Tod!

Herr, wir sind &mer denn die armen Tiere,
Mach' Einen herrlich, Herr, mach' Einen grof3 -
Dasletzte Zeichen |al3 an uns geschehen. [S. 235.]

Das mittlere Gedicht, das ich zuerst gelesen habe, ist wirklich von
Werfel; aber um dieses zu charakterisieren, begeht Dessoir das Ge-
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schmackvolle, dal’ er einen Band Rilkescher Gedichte nimmt, und nun
nicht diese Rilke-Gedichte abschreibt, sondern immer die Versanfange,
wie de in dem Inhaltsverzeichnis angegeben sind. Also er macht Ge-
dichte, indem er die Versanfange zusammenstellt; und die vergleicht
er dann mit dem Werfeischen Gedicht. Das ist die geschmackvolle Art,
wie er moderne Lyrik zu charakterisieren versucht. Er will sagen: Das
Waerfeische Gedicht kommt auch heraus, wenn man die Versanfange
im Rilkeschen «Stundenbuch» hintereinander aufschreibt, da macht er
ein Gedicht daraus. So macht er es.

Dann bringt er die Rassenmystik von Guido von List. Ich habe zu
Guido von List keine andere Beziehung, als daf3 ich einstmals von ihm,
den ich gekannt habe, als er noch ein verninftiger Mensch war und
seinen Roman «Carnuntum» geschrieben hatte, in dem Anfang der
achtziger Jahre, eine Abhandlung bekommen habe, in der Zeit, asich
noch «Luzifer-Gnosis» herausgab; da habe ich se zurtickgeschickt als
dilettantisch und unbrauchbar. Das ist die einzige Beziehung, dieich zu
Guido von List gehabt habe.

Dann bespricht Dessoir die Christian Science. Se wissen, wieviel
Beziehung ich zur Christian Science habe. Die einzige Beziehung, die
ich zur Christian Science habe, die kann ich Thnen ungefadhr vorlesen.
Wenn ich gefragt worden bin nach offentlichen Vortragen Uber diese
Christian Science, habe ich immer als erstes gesagt, daf3 es wirklich
Materie gibt. Aber ich habe gesagt, dal’3 sch diese christliche Wissen-
schaft nicht christlich nennen darf, und zwar aus folgenden Grinden:

«Hier wird deutlich, dal3 die ganze Lehre mit dem Geist des Chri-
stentums unvereinbar ist. Eine Lehre, die das Leiden aus der Welt weg-
vernunfteln will, darf dch nicht auf das Evangelium berufen. Denn
das Christentum hat mit furchtbarem Ernst die Wahrheit verkindet,
daf’3 Siinde und Schmerz notwendig zur Natur des Menschen gehoren;
de sind keine Wahngebilde des unvollkommenen menschlichen Den-
kens, sondern Tatsachen, denen das Erbarmen Gottes und der Opfer-
tod Jesu gilt. Die < christliche Wissenschaft > darf sich nicht christlich
nennen.» [S. 243 ]

Das habe ich immer gesagt, nur hier sagt es Dessoir; ich habe lhnen
jetzt eine Stelle von Dessoir vorgelesen; aber Se wissen, dald ich ge-
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rade die Christian Science so charakterisiert habe, wenn nach Gffent-
lichen Vortréagen daruber gefragt wurde.

Dann charakterisiert er die theosophische Bewegung als Neu-
Buddhismus. Aber nach der Art, wie der Professor Dessoir in diesem
Buche immer erzahlt, dal3 er allen moglichen Spiritistensitzungen bei-
gewohnt hat, kbnnte ich ja auch ein Buch schretben Uber Spiritismus
und ein Kapitel Max Dessoir widmen, unmittelbar an Max Dessoir
anrethen. Denn mit derselben Gerechtigkeit konnte das geschehen, wie
er hier die Anthroposophie an die Theosophie anreiht, insbesondere
wenn er den geschmackvollen Satz anflhrt:

«Diese, der <Universalen Bruderschaft angehdrenden Geheimfor-
scher bekédmpfen aufs heftigste die <Mode- oder Pseudo-Theosophen>,
worunter ge die um ihren Meister Rudolf Steiner gescharten Anthro-
posophen verstehen. Wir wollen uns aber dadurch nicht abhalten las-
sen, auch diese Richtung zu betrachten.» [S. 253.]

Auch durch die ganze Art und Weise, wie das zwischen lauter Dinge
hineingestellt wird, in die es nicht hineingehdrt, auch darin zeigt sch
die Gewissenlosigkeit; das mul3 ausdriicklich gesagt werden.

Aber man kann aufschlagen wo man will, Gberall findet man das
gleiche. Sehen Se, Seite 240:

«Es liegt eine Gefahr darin, dal3 solche Genossenschaften Einfluf
tben kénnen und zumal in unserer ausgerutschten Zeit. Immerhin ge-
wahrt es einen Trost, dald sie 9ch gegenseitig mif3achten und bekamp-
fen: die Rassenmystiker, die Gesundbeter, die Theosophen.»

Nun, meine lieben Freunde, frage ich Se einmal, ob ich irgend je-
manden bekampft habe, bel dem es nicht notwendig war, deswegen,
weil er mich bekampfte? Das ist die Unehrlichkeit, mit der immer vor-
gegangen wird. Sehen Se nach, ob irgendwie jemand von mir be-
kampft worden ist von al den Leuten, die hier angefihrt werden.
Rassenmystik habe ich nicht bekampft, weil ich se fir etwas trottelig
halte und es nicht der Mihe wert finde, se zu bekampfen. Uber die
Gesundbeter habe ich nur die zwei Sétze gesagt, die ich Ihnen eben
angefihrt habe.

Ja, mit Dessoir hat es ja eine besondere Bewandtnis. Er erzahlt nun
ale die Dinge, die er bei verschiedenen spiritistischen Sitzungen er-
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fahren hat. Nun, auf das kann ich heute nicht eingehen, denn bel der
ganzen Sache kommt nichts heraus als htchstens das, dal3 Dessoir in
die Lage gekommen ist, ein Buch dartber zu schreiben, denn es ist ja
nichts anderes, as ein Gehen auf allerlei Sensationen und dergleichen.
Aber ich frage mich: Wie kommt denn nun eéin Mensch dazu, solch ein
Buch zu schreiben, das eigentlich verrickt ist? Denn wirklich, geht
man die anderen Kapitel durch, dann kommt man zu einem hochst
traurigen Ergebnis. Der Mann schreibt Uber lauter Dinge, ohne fach-
mannisch Uberhaupt irgend etwas zu kennen, was der Fachmann
tberall kennen mufl3 in seinem Fach. Ich mdAchte wissen, ob en Philo-
soph wie Max Dessoir solch eilnen Satz heute hinschreiben darf:

«Einem geistig und musikalisch durchgebildeten Menschen gelingt
es, wahrend einer Opernvorstellung in jedem Augenblick den Text,
die Musik, die ihrerseits wieder auf3erst zusammengesetzt ist, und die
mimische Leistung gleichzeitig aufzufassen, obwohl diese drei Bestand-
teile sehr unabhangig voneinander sein kdnnen.» [S. 35.]

Ja, wer blol3 Aristoteles studiert hat, das Zusammenwirken der
Sinneswirkungen in dem einheitlichen Menschen, der kann solches Satz-
gestrippe gch nicht leisten! Also man kommt heute darauf, sch zu
sagen, dald solch ein Mensch Universitatsprofessor ist fur ein Fach und
nicht die einfachsten Dinge seines Faches gelesen, studiert haben kann.
Esist wirklich unerhort.

Ich werde ganz objektiv die Sache widerlegen - selbstverstandlich,
hier muldten wir uns untereinander einmal Uber die Sache ausspre-
chen -, aber ich werde objektiv, ohne die scharfen Worte zu brauchen,
die ich heute hier gebraucht habe, auf die Tatsache hinweisen, um zu
sehen, ob es heute noch Menschen gibt, die, nachdem man ihre Nase
auf die Tatsachen hinsto3t, wenigstens entriistet sein kdnnen Uber eine
solche Kulturerscheinung. Das mdchte ich gerade einma ausprifen.
Man fragt dch: wie ist es moglich? Allerdings, da kommt man auf
Seite 34 auf elne solche merkwtrdige Sache. Da redet er Uber ene
solche Sache wie das Bewuldtsein, wie es einen «Rand des Bewul3t-
seins», na, und eine «Obeflache» des Bewultseins gibt; solch en
Mensch will ja en Bild haben, nicht wahr, er sagt:

«Um wiederum en leicht verstandliches Bild zu gebrauchen: aus
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dem Mittelpunkt des Kreises» — er meint den Kreis des Bewul3tseins -
«gleitet ein Komplex an die Peripherie, versinkt dort aber nicht ins
Nebelhafte, sondern bewahrt teilweise seine Bestimmtheit und seinen
Zusammenhang. Ein Beispiel: Bem Vortragen sehr geaufiger Ge-
dankengange geraten mir gelegentlich Begriffe und Worte in jene Re-
gion, und die Aufmerksamkeit beschéftigt 9ch mit anderen Dingen.
Trotzdem spreche ich weiter, gewissermalen ohne Anteil des Bewul3t-
seins. Dabel ist es vorgekommen, dal3 ich von einer pl6tzlich eingetre-
tenen Stille im Saal Uberrascht wurde, und mir erst klar gemacht wer-
den muldte, dal3 de die Folge meines eigenen Verstummens war!
Gewohnte Vorstellungsverknipfungen und Urteile konnen also auch
<unterbewuf> vollzogen werden, zumal solche, die 9ch im Unanschau-
lichen bewegen; die mit ihnen verbundenen Sprachbewegungen laufen
gleichfalls ohne Schwierigkeiten in den eingetibten Bahnen.» [S. 34.]

Na, ich mdchte wissen, ich glaube nicht, dal3 es mir jemals vorgekom-
men ist, selbst in diesem Kreise hier, dal3 ich so fortgeredet habe und
nicht dabel war, bel der Sache. Es ist eigentlich ein sonderbares Selbst-
zeugnis, und man fragt 9ch dann, auf wen dch diese Stelle bezieht. Ich
will das aber nun auch nicht unterstellen, aber es ist nicht ausdrticklich
gesagt, dald es sch auf jemand anders bezoge; es scheint Sch aso auf
ihn selbst zu beziehen, dald er zuweilen Vortrage hat, ohne bei der
Sache dabel zu sein. Dann kdnnte man ja auch denken, dal3 er auch
seitenweise welterschriebe, ohne bel der Sache dabel zu sein. Dann
konnte man sch frellich manches erkléren. Nun aber ist das ganze
Buch so, dal3 er es eigentlich bel heruntergedammertem Bewuldtsein
geschrieben haben mul3; - und das ist wieder zuviel auf einmal, dal3
man annehmen konnte, dal? dieser Professor Max Dessoir in einer Art
von Trance das Buch geschrieben und dal? die Trance in ener bis zur
Perfidie gehenden Oberflachlichkeit gewirkt hétte.

Aber solche sonderbaren Erfahrungen macht man schon. Und wenn
man heute darauf angewiesen ist, mit einer geistigen Bewegung sSch
in die Gegenwart hineinzustellen, dann gibt es wahrhaftig Dinge, die
nicht so ganz leicht sind, auch nicht leicht zu nehmen sind. Daher ist es
schon notwendig, dald ich Sie heute einmal mit diesen beiden Dingen
ein wenig beschéftigt habe. Auf der einen Seite wollte ich Ihnen kurz
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schildern, wie en Mensch, der versucht, nur ein paar Schritte zu machen
auf dem angedeuteten Wege, 3ch ganz im Sinne der Anthroposophie
bewegt, und wie, wenn diese Anthroposophie sdber auftritt, 9e von
denjenigen, die heute angestellt sind, offiziell, amtlich, philosophische
Wissenschaft zu tradieren und deshab ernst genommen werden, wie
ge von solchen Leuten behandelt wird. Nun, de wird Sch ds Sache
schon durchringen; aber es muldte einmal doch uns ganz klar werden,
dal3 wir esba einem Manne wie Max Dessoir mit einer oberflachlichen
und im Grunde genommen |&cherlichen Personlichkelt zu tun haben.

Ich hoffe, dal3 wir das néchste Ma wiederum tiefer in unsere Be-
trachtungen hineingehen kdnnen, zu denen das ja nur ene Episode
werden sollte.
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FUNFTER VORTRAG
Berlin, 3Juli 1917

Sie haben gesehen in den verschiedenen Betrachtungen, die wir nun
schon seit Wochen anstellen, dald diesen Betrachtungen die Bemihung
zugrunde Hegt, Bausteine herbeizutragen zum Verstandnisse unserer,
ich mochte sagen, schwer verstandlichen Zeit, in der wir drinnen
stehen, und die Verstandnis heischt von uns, weil ja, wie wir wieder-
holt betonen konnten, dagenige, was in unserer Zeit liegt, sch nur
dann in einer ginstigen Weise welterentwickeln kann fir die Mensch-
heit, wenn ein neues Verstandnis der Dinge wenigstens eine grof3ere
Anzahl von Menschen durchdringt. Nun mochte ich die Betrachtungen
moglichst konkret gestalten, so wie das Wort «konkret», der Begriff
«konkret» dch uns durch die schon Wochen hindurch laufenden Aus-
einandersetzungen ergeben hat. Es ist ja wirklich in der Menschheits-
entwickelung so, dal3 die grofRen Impulse, welche der Zeitentwicke-
lung zugrunde liegen, durch die eine oder andere Personlichkeit
hindurchwirken. So zeigt dch denn auch an der einen oder anderen
Personlichkeit, wie kréftig gewisse Impulse in einem gewissen Zeitalter
sind. Oder vidlleicht anders ausgedriickt: wieviel Gluck zur Wirksam-
keit der eine oder andere Impuls haben kann.

Ich habe Se auf einen Mann hingewiesen, der in der letzten Zeit
gestorben ist, und an den ich hier und in anderen Betrachtungen ver-
schiedenes anzuknipfen versucht habe zur Charakteristik unserer
Zeit. Auch heute will ich wiederum an diesen Mann anknipfen; ich
meine an Franz Brentano, den kurzlich in Zirich verstorbenen Philo-
sophen, der aber wirklich nicht im engeren Sinn ein Schulphilosoph
war, sondern der demjenigen, der ihm nahertritt, auch nur geistig
nahertritt, so recht als der Repréasentant ringender Menschheit der Ge-
genwart, man konnte sagen, mit den Weltrétseln ringender Menschen
der Gegenwart erscheinen muf3. Man kann auch nicht einmal sagen,
dafl? Brentano einseitig Philosoph war, sondern als Philosoph wirklich
umfassendes Menschen wesentliches zum Ausdruck brachte. Nun, essind
kaum irgendwelche den Menschen berihrende Raétselfragen, tiefere
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Rétselfragen, an deren L6sung Franz Brentano dch nicht versucht
haben wirde. Man konnte sagen: Der ganze Umfang menschlicher
Weltanschauung war es, der ihn interessiert hat. Weniges ist vertffent-
licht, well er mit Bezug auf all das, was er hat drucken lassen, eigent-
lich recht zuriickhaltend war. Es soll ein grof3er Nachlal? da sein, der
wird ja zeigen, was Franz Brentano von seinem Streben und Ringen
niedergeschrieben hat. Allein fir denjenigen, der gewissermalien Be
gabung hatte, nicht nur das in Franz Brentanos Sedle zu sehen, was er
in seinen Worten ausdriickte, sondern was da rang und strebte, fir den
wird durch die Verdffentlichung des Nachlasses vielleicht nicht einmal
so besonders viel Neues zutage treten.

Nun mdchte ich versuchen, ich mdchte sagen, in unserer problemati-
schen Zeit das Problematische gerade einer grof3en Personlichkeit, wie
Franz Brentano eine war, einma vor lhre Sede hinzustellen. Franz
Brentano war ja allerdings nicht ein Philosoph nach dem Zuschnitt der
gegenwartigen Philosophen, sondern er war, was die gegenwartigen
Philosophen eben gar nicht sind, erstens ein wirklicher Denker, und en
Denker, der 9ch mit ssinem Denken nicht stellen wollte, ich mochte
sagen, ins Blaue hinein, sondern der dch mit seinem Denken stellen
wollte auf den guten Boden der Gedankenentwickelung der Mensch-
heit. Daher war eine der ersten Publikationen des Franz Brentano das
Buch Uber die Psychologie, die Seelenlehre des Aristoteles, namentlich
tber den Begriff des sogenannten «nous poetikos» bei Aristoteles. Die-
s Buch, das jetzt lange schon vergriffen ist, ist, ich mochte sagen, eine
Prachtleistung des Denkens der weiteren Gegenwart. Es zeigt vor
allen Dingen, dal3 Brentano ein Mensch war, der eben wirklich noch
denken konnte, wenn man unter Denken versteht die Ausgestaltung
wirklicher Begriffe, das Bilden von wirklichen Begriffen. Insbeson-
dere der zweite Teil dieses Buches Uber die Seelenkunde des Aristoteles
zeigt uns Franz Brentano in einem Denkprozel3 drinnen von ener
Feinheit, von einer Ausgestaltetheit, die man jetzt Uberhaupt nicht
mehr, und in der Zeit, in der das Buch geschrieben worden ist, sehr
selten, findet. Denn das Bedeutsame ist, dal3 Franz Brentanos Begriffe
noch stark genug waren, das Sedlische, ich mochte sagen, wirklich ein-
zuf angen, das Sedische wirklich zu bezeichnen. Heute haben die Men-
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sehen, wenn se von dem Sedischen reden, zum grof3en Teil nur noch
Worthllsen, nicht wirkliche Ideen, nicht wirkliche Begriffe. Wort-
hilsen, die man eben halten kann aus dem Grunde, well sie 9ch in dem
geschichtlichen Sprechprozeld ergeben haben, bel denen man auch glaubt,
dal® man bel den Worten auch etwas denkt; aber man denkt in Wirk-
lichkeit nichts bei den Worten.

Es ist sehr merkwiirdig, dal3 die Menschen, die heute noch vorgeben
Aristoteles zu lesen, dch auch nur getrauen, so ganz an der Geistes-
wissenschaft vorbeizugehen. Denn bei Aristoteles zeigt sch Uberall ein
richtiges Aufflackern jenes alten Wissens, das wir oftmals als ein Er-
gebnis des alten atavistischen Hellsehens bezeichnet haben. Wenn wir
heute von dem Atherleib des Menschen, von dem Empfindungsleib,
von der Empfindungsseele, von der Verstandes- oder Gemiitsseele, von
der Bewuldtseinsseele sprechen, so sind diese Ausdriicke gepragt fir
Wirklichkeiten des sedlisch-geistigen Lebens, die den Menschen erst wie-
derum zum Bewultsein kommen sollen.

Ba Aristoteles finden dch durchaus Ausdriicke, aus denen er nicht
mehr das Rechte machen kann, die aber daran erinnern, dald er sSe aus
jener Zeit her hat, in der man noch diese einzelnen Glieder der Sede
kannte. Es ist bel Aristoteles nur abstrakt geworden. Und Franz Bren-
tano mihte dch ab, Klarheit zu gewinnen Uber diese Begriffe gerade
bei demjenigen Denker der aten Zeit, bei Aristoteles, bei dem, ich
mochte sagen, diese Begriffe gerade aus der Entwickelungsgeschichte
der Menschheit verschwinden. Aristoteles unterscheidet die vegetative
Sede. Damit trifft er ungefahr dagenige, was wir as den Atherleib
beim Menschen bezeichnen. Er unterscheidet dann die sensitive Sedle,
das aesthetikon, was wir as Empfindungsleib bezeichnen. Dann hat er
den entsprechenden Begriff fir das, was wir as Empfindungsseele be-
zeichnen, orektikon. Dann hat er einen entsprechenden Begriff fir das-
jenige, was wir als Verstandes-oder Gemiuitsseele bezeichnen: kinetikon,
und auch fir dagenige, was wir as die Bewultseinsseele bezeichnen:
dianoetikon. Diese Begriffe sind bel Aristoteles vorhanden, es fehlt
ihm nur der genaue Ausblick auf die Wirklichkeiten. Das bewirkt
etwas Unklares, etwas, ich mdchte sagen, Abstraktes zugleich bel Ari-
stoteles. Das alles haftet auch dem genannten Buche des Franz Bren-
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tano an, aber esist eben doch ein Buch, in dem noch wirkliches Denken
herrscht, solches Denken, dald derjenige, der 9ch einmal solchem Den-
ken hingegeben hat, wie Brentano, nicht mehr zu der térichten An-
schauung kommen konnte, daf3 das Sedlisch-Geistige etwa nur eine
Funktion, ein Entwickelungsprodukt des Physisch-Leiblichen sei. Es
war, ich mochte sagen, zu viel in den Begriffen, die Franz Brentano
an der Hand des Aristoteles gepragt hat, um in die Unart des neueren
Materialismus zu verfallen.

Nun wurde es das hauptsachlichste Bestreben Franz Brentanos, Uber
die menschliche Seele Uberhaupt Klarheit zu gewinnen. Psychologe,
Sedlenforscher, wurde Franz Brentano hauptsachlich; aber von der
Seel enkunde aus beschéftigte er sch mit den umfassendsten Weltanschau-
ungen. Nun habe ich Se ja darauf aufmerksam gemacht, dal? von der
ganzen Seelenkunde, von der ganzen «Psychologie» des Franz Bren-
tano, die auf vier oder finf Bande berechnet war, nur der erste Band
erschienen ist. Und wer Franz Brentano genau kennt, der kann durch-
aus verstenen, warum die folgenden Bande nicht erschienen sind.
Brentano wollte eben nicht, konnte d9ch seiner ganzen Veranlagung
nach nicht zur Geisteswissenschaft wenden. Hatte er aber digenigen
Fragen, die sch ihm nach dem ersten Bande der «Seelenkunde» auf-
geworfen haben, beantworten wollen, so héatte er Ge steswissenschaft
gebraucht. Die konnte er nicht finden. Als ehrlicher Mann unterliel er
daher die Abfassung der folgenden Bande; es blieb beim ersten Bande.
Das ganze Unternehmen blieb eben Fragment.

Nun mochte ich auf zwei Punkte aufmerksam machen, die Rétsel
darstellen, nach denen Brentano rang, die aber zugleich Rétsel dar-
stellen, nach denen im Grunde genommen jeder denkende Mensch
heute bewuf3t ringen muf3, nach denen die ganze Menschheit - in-
sofern de nicht ein tierisch stumpfes Dasein lebt - ringt, aber un-
bewul3t; unbewuldt, indem se sch entweder abmuht, nach der einen
oder anderen Richtung die Losungen dieser Réatsel scheinbar zu fin-
den, oder aber indem de mehr oder weniger sedisch krankt an dem
Unvermogen, irgend etwas nach den Richtungen hin, die durch diese
Rétsel vorgezeichnet sind, zu erreichen. Franz Brentano dachte nach,
forschte nach Uber die menschliche Seele. Nun, wenn man so, wie
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die Wissenschaft es tut, Uber die menschliche Sede nachforscht und
dadurch von der menschlichen Sedle aus den Weg zum Geiste fin-
det, dann kann man be dem Selbstverstandlichsten bleiben und die
Betdtigungen der menschlichen Seele dreigliedrig auffassen als Den-
ken oder Vorstellen, Fihlen und Wollen; denn das sind in der Tat
die drel Glieder des menschlichen Seelenlebens. Denken, Flhlen und
Wollen. Aber man kann erst dann zu irgendeiner Befriedigung kom-
men in bezug auf Denken, FUhlen und Wollen in der menschlichen
Seele, wenn man durch Geisteswissenschaft den Weg in die geistige
Wirklichkeit hineinfindet, mit der die Menschenseele zusammenhangt.
Wenn man diesen Weg nicht findet - und Franz Brentano konnte ihn
ja nicht finden -, dann fihlt man sch ja gewissermal3en in der Sedle
mit dem Denken, Fuhlen und Wollen ganz vereinsamt. Das Denken
kann im besten Falle Abbilder einer @ul3eren, rein rdumlichen, off-
lichen Wirklichkeit geben, das Flhlen kann im besten Falle Mif¥fallen
oder Gefallen an demjenigen geben, was dch in der raumlichen physi-
schen Wirklichkeit abspielt, und das Wollen kann eine Befriedigung
des physischen Menschen sein, seiner Lust, seiner Unlust, Aber man
steht durch Denken, Fuhlen und Wollen in keinem Zusammenhang
mit einer Realitat, mit einer Wirklichkeit, in der dch der Mensch ge-
wissermal3en geborgen fihlen kann. Daher sagte 9ch Franz Brentano:
FUr die Betrachtung des menschlichen Seelenlebens gibt mir eigentlich
die Gliederung der Sede in Denken, Fuhlen und Wollen, Vorstellen,
Fihlen und Wollen, nichts. Ich bleibe ja innerhalb der Sedle mit dem
Denken, Fuhlen und Wollen. - Daher gliedert er das Seelenleben an-
ders. Und es ist charakteristisch, wie er es gliedert. Er unterscheidet
auch eine Dreiteilung des Sedlenlebens, aber nicht die nach Vorstellen,
Fihlen und Wollen, sondern er unterscheidet Vorstellen, Urteilen und
die innere Welt der Gemutsbewegungen. So dal3 also nach Brentano
das Seelenleben zerféllt in Vorstellen, Urtellen und in die Welt der Ge-
mutsbewegungen. DasVorstellen fUhrt uns zunéchst Uber die Seele nicht
hinaus. Wenn wir irgend etwas vorstellen, so ist dasVorgestellte in
unserer Seele. Wir glauben auch, es beziehe sch auf etwas, aber es ist
gewissermalden nicht ausgemacht, ob sch das Vorgestellte auf etwas
bezieht. Insofern wir im Vorstellen bleiben, ist das Phantasiegebilde
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ganz ebenso eine Vorstellung wie dagenige, was dch auf die Wirk-
lichkeit bezieht. Auch wenn ich Vorstellungen miteinander verknipfe,
so ist damit nicht ausgemacht, dald ich in der Welt der Wirklichkeit
bin. Der Baum ist eine Vorstellung, grin ist eine Vorstellung. «Der
Baum ist grin» verkntpft zwei Vorstellungen. Aber damit ist nicht
ausgemacht, wenn ich vorstelle «der Baum ist griin», daf ich in einer
Wirklichkeit stehe, denn dieser griine Baum kdnnte auch meine Phan-
tasievorstellung sein. In der Wirklichkeit stehe ich erst, sagte sch Bren-
tano, wenn ich urteile; und eigentlich urteile ich schon, nur maskiert,
wenn ich in solcher Weise Vorstellungen verknipfe, wie: der Baum it
grin. Denn ich meine damit nicht, dal3 ich blof3 die Vorstellungen
Baum und grtin miteinander verkntpfe, sondern ich meine eigentlich:
es gibt einen grinen Baum. Da gehe ich aber Uber zur Existenz, da
bleibe ich nicht innerhalb meiner Vorstellung stehen. Es ist ein Unter-
schied zwischen dem Bewuldtsein: der Baum ist grin, und dem Be-
wuldtsein: es ist ein griner Baum. Das erste ist ein blof3es Vorstellen,
das zweite ist etwas, dem in der Sede Anerkennen oder Verwerfen
zugrunde liegt, so dal3 man im blof3en Vorstellen eben mit der Sede
selbst beschéftigt ist. Im Urtellen hat man es zu tun mit einer Seelen-
tatigkeit, die aber dch in Beziehung setzt zu der Umwelt, indem e
anerkennt oder verwirft. «Ein griiner Baum ist» ist nicht blol3 die An-
erkennung, dal3 ich ihn vorstelle, sondern dal’ er, abgesehen von mei-
ner Vorstellung, daist. «Ein Kentaur ist nicht» ist die Verwerfung der
Vorstellung: halb Mensch, halb Tier; dasist Urtellen. Dasist die zweite
Seel entdtigkeit.

Das dritte, was Brentano unterscheidet in der Sede ist die Gemits-
bewegung. So wie das Urteilen beruht auf Anerkennen und Verwer-
fen, so beruht die Gemitsbewegung Uberall auf einem Lieben oder
Hassen, auf Gefallen oder Mif¥fallen. Irgend etwasist mir sympathisch,
oder irgend etwas ist mir antipathisch. Und das Wollen unterscheidet
Brentano nun nicht von der blofRen Gemiutsbewegung. Das ist sehr
charakteristisch, das weist in tiefe Geheimnisse der Brentano-Seele hin-
ein. Es wirde zu weit fuhren, wollte ich das ausfuhren, aber ich will
nur sagen, dald Brentano nicht unterscheidet zwischen dem blof3en Fih-
len im Gefallen oder Miffallen und dem Wollen, sondern dal3 das
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far ihn ineinander Ubergeht. Wenn ich etwas will, so untersucht dabel
Brentano auch nur, daf3 ich es liebe; wenn ich es nicht will, untersucht
er, dald ich es hasse. Das ist aso das Dritte, das er in der Sede unter-
scheidet. Lieben und Hassen, Anerkennen und Verwerfen, und das
Vorstellen im allgemeinen.

Bea diessr Gelegenheit gingen nun Brentano wirklich auf die zwei
zun&chst groften Ratsel des menschlichen Sedlenlebens, das Réatsel nach
der Wahrheit und das Rétsel nach dem Guten. Was ist wahr? Was
ist gut? Denn ringt man nach der Berechtigung des Urteils, so muf3
man fragen: Woher kommt es, dal3 wir das eine anerkennen, das an-
dere verwerfen? Was wir anerkennen, zahlen wir zur Wahrheit, was
wir verwerfen, zahlen wir zur Unwahrheit. Da stecken wir drinnen
in dem Problem, in dem Rétsel: Was ist Gberhaupt Wahrheit? - Wenn
wir nach den Gemitsbewegungen hinsehen, stecken wir drinnen in
dem Raétsel des Guten und Bosen, oder Guten und Schlechten. Denn es
ist ganz klar, dal3 in der Art von Anerkennung, die im Lieben liegt -
wobei Lieben von Brentano gemeint ist as die Anerkennung, die wir
einer Handlung, die wir gut nennen, zuteil werden lassen; Hal3 ist die
Verwerfung einer Handlung, die wir bése nennen -, aso in diesem
Lieben und Hassen, diesen Gemiitsbewegungen, liegt die Ethik, die
Moral, liegt auch ales Recht. Die Frage nach dem Guten und Schlech-
ten, die ging Brentano durch die Sede, ds er vor diese seine Sedle hin-
stellte das Wesen der menschlichen Gemiitsbewegungen, des Liebens
und des Hassens.

Nun ist es im hochsten Grade wirklich interessant, einen Menschen
wie diesen Brentano zu verfolgen, wie er durch Jahrzehnte ringt, Ant-
wort zu bekommen auf solch eine Frage: Woher die Berechtigung des
Wahren und Falschen, des Anerkennens und Verwerfens im Urteil? -
Sie konnen die publizierten Schriften des Franz Brentano durchgehen -
und die nicht publizierten, spéter herauskommenden werden sicherlich
nichts anderes bringen -, Se kdnnen Uberall finden, dal3 das einzige,
was Brentano aufbringt zur Beantwortung der Frage: Was ist wahr?
Was berechtigt also zur Anerkennung im Urteil? - das ist, was er die
Evidenz des Urteils nennt, die Augenscheinlichkeit; natrlich, gemeint
ist die innere Augenscheinlichkeit. Wenn ich gewissermal3en einen inne-
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ren sedischen Tatbestand, als der sch ja doch alles ausdriickt, was ich
erfahren kann, mir so vor das Seelenauge fihren kann, daf3 ich ihn
voll durchschauen und ihm zustimmen oder ihn be vollem Durch-
schauen verwerfen kann, mit anderen Worten, wenn ich innerlich
sehend und nicht innerlich blind urteile, dann gibt mir das Wahrheit.
Zu etwas anderem kommt Franz Brentano nicht. Und es ist gerade
das Bedeutungsvolle, dal3 ein Mensch eben, der denken kann, was die
anderen jetzt nicht kdnnen, durch Jahrzehnte danach ringt, ene Ant-
wort auf die Frage zu finden: Was berechtigt mich, etwas als wahr
oder as fdsch anzuerkennen oder zu verwerfen? Die Evidenz, die
innere Augenscheinlichkeit. - Dazu kommt er.

Nun hat er durch viele Jahre in Wien vorgetragen das, was man in
Osterreich universitatsgemai nannte: Die praktische Philosophie. Un-
ter der praktischen Philosophie verstand man eigentlich eine Art Moral -
lehre, eine Art Ethik. Und so wie Se von Brentano obligatorisch vor-
getragen werden mufdte, so wurde se fir angehende Juristen as en
Pflichtkolleg, eine Pflichtvorlesung, die die angehenden Juristen zu
horen hatten, vorgetragen. Franz Brentano hat in diessm Kolleg tber
praktische Philosophie gewohnlich nicht so sehr Uber «praktische Philo-
sophie» gesprochen, sondern, ich mochte sagen, Uber die Frage: Wie
kommt man Uberhaupt dazu, irgend etwas als Gutes anzuerkennen
oder irgend etwas as Schlechtes hinzustellen? - Nun hatte Franz Bren-
tano mit senen eigenartigen Ansichten nach dieser Richtung keinen
ganz leichten Stand, denn Sie wissen ja, auch Uber das Gute ist inner-
halb der Philosophie immer gedacht worden. Und es ist auch gesucht
worden, die Frage zu beantworten: Welches Recht hat man, das eine
als gut, das andere als schlecht anzusehen? - beziehungsweise die Frage
zu beantworten: Woraus flield das Gute, aus welcher Quelle fliefdt das
Gute, und aus welcher Quelle flieldt das Schlechte oder Bose? - Man
darf sagen, auf alle mogliche Art und Welse wurde diese Frage an-
gefaldt. Und in der Zeit, in welcher Brentano versuchte - wenn ich mich
schulmafidig, pedantisch ausdrticken wollte, wirde ich sagen, das Kri-
terium des Guten zu suchen -, in der Zeit war rings um ihn eine eigen-
timliche Morallehre vorhanden: die Herbartische.

Herbart, der einer der Nachfolger Kants war, hat ja gerade in bezug
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auf Ethik die Anschauung vertreten - die auch andere vertreten haben,
nur er ganz hervorragend -, dal} ales Ethische eigentlich darauf be-
ruht, dafd uns gewisse Verhdltnisse im menschlichen Leben gefallen,
andere mil3fallen. Und digenigen Verhdltnisse im menschlichen Leben,
die gefallen, sind die guten, die mif3fallen, sind die schlechten. So daf3
der Mensch gewissermal3en ein naturgemalf3es, ihm unmittelbar zu-
kommendes Vermdgen hétte, dem Guten Gefallen, dem Schlechten
Milfallen zuzuwenden. Herbart sagt zum Beispiel: Innere Freiheit ist
etwas, was uns unter alen Umstanden gefdllt, wenn de an enem
Menschen erscheint. Was ist innere Freiheit? Nun, ein Mensch ist inner-
lich frel, wenn er so handelt, wie er 9ch Uber sein Handeln Vorstel-
lungen machen kann, wenn sein Handeln und saein Vorstellen in Har-
monie stehen. Wenn also, grob gesprochen, der A von dem B denkt:
Du bist eigentlich ein schlechter Kerl -, aber ihm schmeichlerische Worte
sagt, so ist das nicht der Ausflul3 der inneren Freiheit, und keine
Harmonie zwischen Handeln und Vorstellen. Auf diessm Einklang
zwischen Vorstellen und Handeln beruht die Idee, die ethische Idee
der inneren Freiheit. - Eine andere ethische Idee ist die Vollkommen-
heit, darin bestehend, daf3, “wenn wir irgend etwas tun, das wir besser
tun konnten, es uns miffalt. Wenn wir aber etwas tun, das wir so
tun, dal3 es, mit jedem unserem madglichen anderen Tun verglichen,
das bessere ist, das vollkommenereist, so gefdllt es uns. Solcher Ideen,
solcher ethischen Ideen unterscheidet Herbart finf. Das Wesentliche
ist fUr uns das, dal3 Herbart auf das unmittelbar in der Sede auf-
tretende Gefallen und Mif¥fallen die Ethik stutzt.

Eine andere Begrindung der Ethik ist die Kantische durch den so-
genannten kategorischen Imperativ. Er soll darin bestehen, dal3 wir
eine Handlung fir gut finden, wenn wir uns sagen konnen, dald diese
Handlung eine solche der algemeinen menschlichen Gesetzgebung
werden konnte. Dieser kategorische Imperativ fuhrt auf Schritt und
Tritt zu Unmdglichkeiten, eigentlich zu Leerheiten, und es ist sehr
leicht einzusehen, dal’ selbst das Beispiel, das Kant selbst gebraucht,
nicht eigentlich einen ethischen Inhalt abgibt. Zum Beispiel sagt Kant:
Vertraut dir jemand irgend etwas an, was du aufbewahren sollst, und
du eignest es dir an, so kann das nicht allgemeine Gesetzgebung wer-
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den. Denn wenn jeder dch das aneignen wollte, was ihm zur Auf-
bewahrung gegeben wird, so wirde das Zusammenleben der Menschen
unmoglich sain. - Nun, Sie sehen leicht ein, dal3 darauf nicht das Gute
beruhen kann, im Behalten oder Zurtickgeben irgendeines anvertrau-
ten Gutes, das einem nicht gehort, sondern dal3 da andere Quellen,
andere Griinde mal3gebend sein missen.

Alledem was da eigentlich als ethische Ansichten in der neueren Zeit
|ebte, widersprach Franz Brentano. Er suchte nach einer tieferen Quelle,
denn er sagte: Gefallen und Mil¥fallen, das begriindet eigentlich nur en
asthetisches Urteil. Ba dem Schonen kdnnen wir uns mit Recht sagen:
Dagenige ist schon, was uns gefdllt, dagenige ist hallich, was uns
mil3falt. Aber wir missen sehr wohl verspiren, dal3 zum Ethischen,
zum Moralischen noch ein anderer Impuls notwendig ist als derjenige,
der blof3 beim Schonen in uns mal3gebend ist. - So sagte Sch Brentano,
und so wollte er denn jedes Jahr fir Juristen seine Ethik begrinden.
Und dann hat er auch offentlich in seinem sehr schonen Vortrage diese
Begrindung der Ethik ausgesprochen. «Von der nattrlichen Sanktion
far recht und gttlich» heil3t dieser Vortrag. Es ist schon die Veranlas-
sung sehr interessant, auf welche hin Franz Brentano diesen Vortrag
gehalten hat. Der beriihmte Rechtdehrer lhering hat die Flissigkeit
der Rechtsbegriffe in einem Verein vertreten, die FlUssigkeit der Rechts-
begriffe, das heil3t die Anschauung, dal? das Recht nicht eigentlich etwas
ist, von dem man im absoluten Sinne sprechen kann, sondern etwas,
das sch im Verlaufe der Entwickelungsgeschichte der Menschhelt fort-
wahrend andert. Man hétte eigentlich keine Mdglichkeit, anders as im
geschichtlichen Sinne von den Dingen zu sprechen. Geht man zurtick in
die Zeit, in der die Menschenfresserel Ublich war, so hat man kein
Recht zu sagen, fir diese Zeit wéren unsere Rechts- oder Sittlichkeits-
begriffe maldgebend, dald man nicht die Menschen auffrif3t. Das wére
dazumal fdsch gewesen. Dazumal war eben richtig die Menschen-
fresserel, das hat 9ch nur geédndert im Laufe der Zeit. Wir mufdten also
sympathisieren fir digenige Zeit nicht mit denen, die nicht Menschen-
fresserel trieben, sondern wir mufdten geradezu mit den Menschen-
fressern sympathisieren. Nun, das ist der radikalste Fall. Aber Se
sehen schon, worauf es |hering ankommt. Es kommt nach lhering
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darauf an, dal} die Rechts- und Sittlichkeitsbegriffe im Laufe der
Menschheitsentwickelung sch andern, dal3 se aso flissg seien. Das
leuchtete Brentano durchaus nicht ein. Er wollte einen gewissen abso-
luten Quell des Sittlichen finden. Fir die Wahrheit hat er die Evidenz
hingestellt; dagenige, was in unmittelbar klarer Anschaulichkeit see-
lisch einleuchtet, ist wahr. Also das richtige Urteil ist wahr. Was ist
gut? Darauf fand Brentano, wiederum wirklich in jahrzehntelangem
Ringen, eine ebenso, ich mochte sagen, abstrakte Antwort. Er sagte:
Erflie3end ist das Gute und das Schlechte aus den Gemiitsbewegungen
heraus. Die GemUtsbewegungen leben in Lieben und Hassen. Das Gute
ist dagenige, welches richtig geliebt wird; das Liebenswerte ist das
Gute. Also dagenige, was vom Menschen in der richtigen Weise geliebt
wird, ist das Gute. Und nun bemtiht er 9ch zu zeigen, wie in gewissen
einzelnen Féalen der Mensch richtig lieben kann. So, wie er bezliglich
der Wahrheit richtig urteilen soll, so soll er bezliglich des Guten richtig
lieben.

Ich will nicht auf Einzelheiten eingehen, sondern ich will haupt-
sé&chlich betonen, dal3 nun Franz Brentano wirklich in jahrzehnte-
langem Ringen das Gute auf die einfache Formel gebracht hat: es ist
das Liebenswerte, es ist dagenige, was in richtiger Liebe getan wird.
Eine Abstraktion! Denn bel Brentano ist das Grof3e wirklich nicht das-
jenige, zu dem er gekommen ist. Denn Sie werden sagen: es sind eigent-
lich magere Ergebnisse: «Das Wahre ist das, was aus der Evidenz des
Urteils folgt», «Das Gute ist dagenige, was richtig geliebt wird.» Es
sind magere Dinge, werden Se sagen. Aber das Charakteristische ist
die Energie, der Ernst des Strebens; denn Se werden wirklich nicht,
bei keinem anderen Philosophen der Gegenwart, solch einen aristote-
lischen Scharfsinn in den Auseinandersetzungen finden und zu gleicher
Zeit ein solches Mitschwingen des ganzen sedischen Lebens bei allem,
was e sagte. Diese mageren Resultate werden doch eigentlich erst
dadurch wertvoll, dal3 man se bei einem Menschen, der eben so ringt,
verfolgt. Aber gerade durch diese Art des Sedenlebens war Franz
Brentano ein Reprasentant geistigen Strebens. Man kénnte viele Men-
schen der Gegenwart - Philosophen - anfihren, welche schon den Ver-
such gemacht haben, die Fragen: Was ist das Wahre?, was ist das Gute?
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zu beantworten. Gerade bel den Geschétztesten wirde man finden,
daf3 die Antworten viel leerer sind als die von Brentano, trotzdem
Ihnen, die Sie dch jahrelang mit der Geisteswissenschaft befassen,
Brentanos Antworten so mager erscheinen mussen. Brentano hat ja
auch, ich mochte sagen, das Schicksa der ringenden Menschen der
Gegenwart gehabt, denn er ist wenig in seinem Ringen verstanden
worden.

Wenn man nun bei Franz Brentano dieses Ringen nach den Ant-
worten auf die Fragen: Was ist wahr? Was ist gut? — dch ansieht, so
findet man bel ihm auch eben am klarsten, am anschaulichsten, wo es
fehlen mul® bei einem Menschen der Gegenwart, der nicht in die Gei-
steswissenschaft herein will, weil eben Franz Brentano es am weitesten
gebracht hat unter al denen, die nicht in die Gealsteswissenschaft haben
herein wollen. Er hat es am weitesten gebracht, daher ist er gerade
charakteristisch. Im weiten Umfange des philosophischen Strebens der
Gegenwart werden Sie eben nirgends die Mdglichkeit finden, Antwort
zu geben auf die Fragen: Was ist wahr? Was ist gut? - Konfusionen
werden Siejaviele finden. Interessante Konfusionen sind zum Beispiel
solche wie die Windelbandschen. Windelbandy der lange in Heidelberg
als Professor gelehrt hat, auch in Freiburg, Windelband konnte nichts
herausfinden in der Sedle, was dazu fuhrt, etwas as wahr anzuer-
kennen oder als fdsch zu verwerfen. Daher grindete er das Wahre
auch auf die Zustimmung, also gewissermal3en auf das Lieben. Ein
Urteil, das wir in einem gewissen Sinne lieben kdnnen, ist wahr, und
ein Urteil, das wir hassen miissen, ware adso dann unwahr. Versteck-
tes Lieben und Hassen steckt auch in Wahr und Unwahr darin. Bel
denHerbartianern sehen Se, dald das ethisch Gute und ethisch Schlechte
auch nach Gefalen und MiG¥allen beurteilt wird, was Franz Bren-
tano nur fur das Schéne oder Hal3liche gelten lassen will.

Also Konfusionen gibt es viele. Eine Mdglichkeit, Uber diese Grund-
verhdtnisse der Sedeirgendwie zur Klarheit zu kommen, gibt es nicht.
Es ist zum Verzweifeln. Wenn man sch einlaldt auf die gegenwartigen
Philosophen, kann man schon manchmal verzweifeln. Die Fragen wer-
fen de nattrlich auf, e glauben auch manchma Antworten zu geben,
aber geradewenn se Antworten geben wollen, dann ist es am schlimm-
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sten, denn dann merkt man Uberall, dal3 das nur Scheinantworten
sind, gleichviel ob sie zustimmend oder verwerfend sind.

Nunist esinteressant, dafd Franz Brentano uberall, ich mochte sagen,
just an dem Punkte steht, wo er, wenn er ein Stiickchen weiter ginge,
in das Rechte hineinkédme. Es kann namlich niemand die Fragen: Was
ist wahr? Was ist falsch? - beantworten, niemand, der blol3 die heutigen
Ansichten vom Menschenwesen hat. Es gibt keine Mdglichkeit, auf der
einen Seite die heutigen Ansichten vom Menschenwesen zu haben, und
auf der anderen Seite die Frage zu beantworten: Was bedeutet die
Wahrheit im menschlichen Leben? — Es gibt auch keine Moglichkeit,
die Frage zu beantworten: Was ist gut? -, wenn man vom Menschen-
wesen die Ansicht hat, die heute Ublich ist. Das gibt es nicht. Wir wer-
den gleich sehen, warum. Vorerst mochte ich aber Ihre Aufmerksam-
keit auf dagenige hinlenken, was, ich mdchte sagen, die Leute nach
beiden Richtungen hin beirrt: Dasist das Schone.

Bel den Herbartianern ist ja das Gute nur eine Unterabteilung des
Schonen, des Schoénen namlich, das as Eigenschaft der menschlichen
Handlungen auftritt. Wenn man die Frage auf wirft: Was ist eigent-
lich das Schone? -, dann wird es ja vor allen Dingen auffallen, daf
dieses Schone wirklich einen recht starken subjektiven Charakter hat.
Uber nichts wird unter Menschen mehr gestritten als tiber das Schone.
Was der eine schon findet, findet der andere nicht mehr schon und so
weiter. Man kann sagen: Das Kurioseste im Menschenleben vollzieht
gch eigentlich in diesen Streitigkeiten um das Schone oder Halliche,
das kinstlerisch Berechtigte oder Nichtberechtigte. Denn schliefdich
fuldt das ganze Urteil Uber das Schone und HaRliche, Uber das kinst-
lerisch Berechtigte oder Nichtberechtigte, lediglich auf der mensch-
lichen Eigenheit selber. Man wird gar nicht irgendeine allgemeine Ge-
setzgebung des Schonen jemals auffinden kénnen. Man wird sie auch
nicht auffinden sollen, denn es kdnnte nichts Unsinnigeres geben, as
eine allgemeine Gesetzgebung Uber das Schone oder Hafliche. Es
konnte nichts Unsinnigeres geben. Man kann ein Kunstwerk nicht
mogen, man kann aber dahin kommen, einzugehen auf dagenige, was
der Klnstler wollte, das man vorher nicht eingesehen hat, und man
kann es dann sehr schon finden und kann einsehen, dald man es nur
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deshalb nicht schon gefunden hat, weil man es nicht verstanden hat.
Es ist wirklich etwas berechtigt Subjektives, dieses asthetische Urtell,
das asthetische Anerkennen oder Verwerfen.

Es wirde sehr lange dauern, wenn ich Thnen im einzelnen die Be-
rechtigung dieser Behauptung erharten wollte, die ich eben ausgespro-
chen habe, aber Se wissen ja, eine gewisse Berechtigung hat schon der
Satz: Uber den Geschmack 4Rt sich nicht streiten. Man hat eben fir
irgendeine Sache Geschmack oder hat ihn nicht, hat ihn schon oder hat
ihn noch nicht. Woher kommt dieses? Sehen Sie, das kommt davon her,
daid bei aler Wahrnehmung degenigen, auf das wir die Idee des Scho-
nen anwenden, eigentlich ein doppeltes Wahrnehmen vorhanden ist.
Das ist der wichtige Tatbestand, der d9ch der geisteswissenschaftlichen
Forschung ergibt. Wenn Se Uberhaupt veranlaldt werden, etwas unter
die Idee des Schonen zu subsummieren, dann ist eigentlich Ihre Wahr-
nehmung eine Doppelwahrnehmung dem betreffenden Gegenstand
gegeniber. Se nehmen einen Gegenstand, den Se so betrachten, wahr,
erstens indem er eine gewisse Wirkung auf Sie ausiibt, auf physischen
und Atherleib. Dies ist die eine Strémung, mochte ich sagen, die von
dem schonen Objekt zu lhnen kommt, die Stromung, die auf den
physischen und auf den Atherleib geht, gleichgiiltig, ob Se eine Male-
rei, eine Skulptur oder irgend etwas vor dch haben, die Wirkung
geschient auf physischen und Atherleib. Und im physischen und Ather-
leib erleben Sie mit dagenige, was da draul3en ist. Aul3erdem erleben
Seim Ich und im Astralleibe dagenige mit, was draul3en ist. Aber Se
erleben es nicht so mit, dal3 Se das letztere in eéinem Akt mit dem
ersteren erleben, sondern Sie erleben tatsdchlich eine Zweiheit. Se
erleben auf der enen Seite den Eindruck auf lhren physischen und
Atherleib, und auf der anderen Seite erleben Sie den Eindruck auf Ihr
Ich und Ihren Astralleib. Se erleben tatsachlich eine Doppel wahrneh-
mung. Und je nachdem Se in der Lage sind, das eine mit dem. anderen
in Harmonie oder Disharmonie zu bringen, finden Se das betreffende
Objekt schon oder haldlich. Erleben Se fir Thren physischen Leitb und
lhren Atherleib auf der einen Seite etwas, fir Ihr Ich und den Astral-
leib auf der anderen Seite etwas, und Se kdnnen die beiden Dinge
nicht miteinander vereinigen, die beiden Dinge klingen nicht zusam-
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men, dann konnen Se das betreffende Kunstwerk nicht verstehen,
dann wirkt es nicht schén. Das Schone ist unter allen Umstanden darin
gelegen, dald auf der einen Seite I hr Ich und Astralleib, auf der anderen
Seite Ihr physischer und Atherleib zusammenschwingen, miteinander
in Einklang kommen. Es mul ein innerer Prozel3, ein innerer Vorgang
stattfinden, damit Se etwas als schon erleben konnen. Anders konnen
Sie das Schone nicht erleben. - Denken Sie, wieviel Mdglichkeiten es da
gibt im Erleben des Schonen, wie vidlerlel Zusammenstimmungen und
Nichtzusammenstimmungen da moéglich sind. So ist eilnmal das Schone
etwas Subjektives, etwasim Innern zu Erlebendes.

Was ist dagegen das Wahre? Im Wahren stehen Sie auch einem Ob-
jekte, einem Gegenstand gegenuber; aber wie da gewirkt wird, geht
zunachst auf Ihren physischen und Ather leib. Und dann missen Sie
|hrerseits die Wirkung auf den physischen und Atherleib wahrnehmen.
Merken Se den Unterschied, bitte! Wenn Sie dem schénen Objekt ge-
gentberstehen, haben Sie die Doppel Wahrnehmung; das Schone wirkt
auf lhren physischen und Atherleib und auf Ich und Astralleib, und
innerlich missen Sie die Harmonie herstellen. Alles dagenige, was
tberhaupt je Gegenstand des Wahren bilden kann, muf3 auf physischen
und Atherleib wirken, und Sie missen dann innerlich diese Wirkung,
die auf Sie ausgelibt wird, wahrnehmen. Bem Schonen nehmen Sie die
Wirkung auf physischen und Atherleib nicht wahr, die bleibt unbe-
wufdt. Ebenso bringen Sie auf der anderen Seite die Wirkung auf Ich
und Astralleib nicht herunter ins Bewuldtsein, sondern das schwingt
im Unterbewul3ten hin und her bel dem, was Gegenstand des Wahren
ist. Notwendig ist, daR Sie sich jetzt dem physischen und Atherleib
hingeben und im Ich und Astralleib die Abspiegelung desenigen, was
da drinnen vorgeht, finden. Also Sie haben bem Wahren im Ich und
Astralleib dagjenige, was Sie im physischen und Atherleib haben. Beim
Schonen haben Se etwas anderes im Ich und Astralleib. So ist also die
Frage nach dem Wahren hingelenkt auf die menschliche Wesenheit,
insofern d9ch as die untersten Glieder dieser Wesenheit physischer Leib
und Atherleib zeigen. Im physischen Leibe erleben wir nur die duRere
Scheinwelt mit; im Ather leib erleben wir einzig und alein dasenige
mit, was den Einklang mit dem gesamten Kosmos ergibt. Die Wahr-
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heit liegt daher verankert im Atherleib, und wer keinen Atherleib an-
erkennt, kann nie die Frage beantworten: Wo sitzt die Wahrheit? - Er
kann die Frage beantworten: Wo sitzt der Sinnenschein? -, aber nicht
die Frage nach der Wahrheit. Denn der Sinnenschein, der im physi-
schen Leibe sitzt, wird erst zur Wahrheit verarbeitet im Atherleibe.
So dal’ die Frage nach der Wahrheit nur derjenige beantworten kann,
der diese ganze Einwirkung des auf3eren Objektes auf physischen Leib
und Atherleib anerkennt.

Woirde sch also Franz Brentano auf die Frage: Was ist Wahrheit? -
Antwort haben geben wollen, so wirde er die ganze Beziehung, in der
der Mensch steht zur Welt durch seinen Atherleib, haben untersuchen
missen. Das kann er nicht, weil er den Atherleib nicht anerkennt. Da-
her bleibt ihm nichts anderes Ubrig, als gewissermal3en ein mageres
Urteil hinzustellen, ein mageres Wort: Die Evidenz. Denn die Ausein-
andersetzung der Wahrheit ist enerlei mit der Erkldrung der Be-
ziehungen des menschlichen Atherleibes zum Kosmos. Wir stehen mit
dem Kosmos in Zusammenhang, indem wir die Wahrheit ausdriicken,
dadurch, da® wir mit dem Kosmos durch den Atherleib in Zusammen-
hang stehen. Gerade aus diesem Grunde mul3 uns nach dem Tode das
Erleben des Atherleibes fir mehrere Tage verbleiben. Denn wirde
es das nicht, ginge uns die Wahrheit fur die Zeit zwischen dem Tode
und einer neuen Geburt verloren. Wir leben auf Erden, um unsere
Vereinigung mit der Wahrheit zu pflegen, und nehmen gewissermalien
das Erlebnis der Wahrheit mit, indem wir mehrere Tage nach unserem
Tode in dem groRRen Tableau des Atherleibes leben. - Untersuchungen
also Uber den menschlichen Atherleib wirden dasienige bilden, was
die Frage zu beantworten hat: Was ist Wahrheit?

Die andere Frage, die Franz Brentano beantworten wollte, das war
die Frage: Was ist das Gute? - Gerade so, wie der Mensch das aul3ere
Objekt, dasGegenstand der Wahrheit wird, wirken lassen mul3 auf sa-
nen physischen und Atherleib, so muR dasienige, was Impuls des Guten
beziehungsweise auch Impuls des Bosen werden soll, auf das Ich und
den Astralleib wirken. Da kdnnen de noch nicht vorgestellt werden;
de missen jetzt vorgestellt werden, indem se sch spiegeln im Ather-
leilbe und physischen Leibe. Vorstellungen von Gut und Bose haben
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wir nur, indem sch dagenige, was im Ich und Astralleibe vorgeht, im
physischen und im Atherleib spiegelt, indem wir Bilder gewinnen von
dem, was im Astralleib und Ich bildlos ist. Aber die unmittelbare Wir-
kung, die sch aulRert im Guten und Bosen, geschieht im Ich und Astral-
leib. Daher weil3 derjenige, der ein Ich und einen Astralleib nicht an-
erkennt, Uberhaupt nicht, wo der Impuls des Guten oder Bdsen im
Menschen wirkt. Er kann aso nur das Wort hinsetzen: Das Gute ist
dagenige, das in der richtigen Weise geliebt wird. Liebe ist aber etwas,
was im Astralleibe sch vollzieht. Das Konkrete, das Reale hat man
nur, wenn man dagenige untersucht, was im menschlichen Astralleib
und im Ich sch vollzieht. Nun, das Ich des Menschen ist in der gegen-
wartigen Entwickelung so, dald es nur zeigt, wie dagenige, was im
Astralleibe lebt, in Trieben, in Affekten zum Ausdruck kommt. Das
Ich des Menschen ist, wie Sie wissen, nicht sehr weit in seiner Entwicke-
lung; der Astralleib ist weiter. Aber der Astralletb kommt dem Men-
schen nicht so zum Bewuldsein wie das, was in seinem Ich vorgeht.
Daher kommen die sittlichen Impulse auch dem Menschen so wenig
zum Bewuldtsein, beziehungsweise es hilft das Bewuldtsein nicht viel,
wenn nicht die astralischen Impulse da sind; so dal3 fir den gegen-
wartigen Menschen die gittlichen Urimpulse eigentlich im Astralleibe
sitzen, so wie die Wahrheitskrafte im Atherleibe sitzen. Durch den
Astralleib hangt der Mensch zusammen mit der geistigen Welt; und in
der geistigen Welt sind die Impulse des Guten. In der geistigen Welt
spielt 9ch auch dagenige ab, was des Menschen Gutes und BOses ist.
Was wir von diesen wissen, ist nur die Spiegelung im Atherleibe und
physischen Leibe.

Sie sehen also, richtige Begriffe vom Wahren, Guten und Schonen
werden erst moglich sein, wenn man die wirklichen Wesensglieder des
Menschen ins Auge fassen wird. Denn man kann nicht einen Begriff
uber die Wahrheit gewinnen, wenn man nicht die Wesenheit des
Atherleibes ins Auge fakt. Und man kann nicht einen Begriff Uber das
Schone gewinnen, wenn man nicht weil3, wie innerlich namentlich
Atherleib und Astralleib zusammenvibrieren - mehr untergeordnet
Ich und physischer Leib -, in dem Erleben des Schonen. Man kann
nicht einen wirklichen Begriff des Guten gewinnen, wenn man nicht
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weil3, dal3 dieses Gute im Grunde genommen wirksame Kréfte im
Astralleibe darstellt.

So kdnnte man sagen: Franz Brentano ist bis zum Tore gegangen,
und seine Antworten sind eigentlich nur zu verstehen, wenn man se
auf Hoheres, as er gefunden hat, bezieht. Se sind daher bal ihm
mager geblieben. Da, wo er davon gesprochen hat, dal in innerer An-
schaulichkeit vor dem Seelenauge das Wahre aufleuchten mul3, da héatte
er eigentlich sagen mussen: Das Wahre nimmt man eigentlich erst dann
wahr, wenn es einem gelingt, die Urtelle so zu erfassen, dal3 man se
losbekommt vom physischen Leibe, daR man den Atherleib losbekommt
vom physischen Leibe. Nun, erinnern Se dch, wie ich immer den
Standpunkt vertreten habe, den jeder Gelsteswissenschafter vertreten
muld: Das erste Hellsehen ist schon das wirklich reine Denken. Der-
jenige, der einen reinen Gedanken faldt, ist schon hellsehend. Nur ist
das gewohnliche menschliche Denken eben kein reines Denken, son-
dern ein von sinnlichen Vorstellungen, von Phantasmen erfiillites Den-
ken. Aber derjenige, der einen reinen Gedanken falit, ist eigentlich
schon hellsehend, denn der reine Gedanke kann nur im Atherleibe
gefaldt werden. Ebensowenig kann man jemals das Gute erfassen, ohne
gch klar dartiber zu sein, dal3 das Gute in demjenigen lebt, was mensch-
licher Astralleib beziehungsweise was vom Ich durchsetzt ist.

Franz Brentano hat nun in geistreicher Weise, gerade als er Uiber den
Urquell des Guten sprechen wollte, auf mancherlei Bedeutungsvolles
hingewiesen, so zum Beispiel darauf, dafl3 Aristoteles schon gesagt habe:
Uber das Gute kann man eigentlich nur demjenigen vortragen, der das
Gute schon in seiner Gewohnheit hat. Aber denken Sie, wenn dieser
Satz richtig wéare, so wére es ja eigentlich furchtbar; denn derjenige,
der das Gute schon in seiner Gewohnheit hat, der braucht enen ja
eigentlich nicht dazu, ihm erst Uber das Gute vorzutragen, denn er tut
es ja aus Gewohnheit; warum sollte man dann den erst tber das Gute
unterrichten? Aber wenn dieses Aristoteles-Wort richtig ware, wirde
man auf der anderen Seite sagen mussen: Be dem, der das Gute nicht
in seiner Gewohnhelit hat, hilft es nicht, daf3 Uber das Gute vorgetragen
wird. Also das ganze Reden Uber das Gute wére egentlich unsinnig,
wenn das Aristoteles-Wort richtig wére. Wozu sollen wir denn Gber-
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haupt eine Ethik begriinden? Aber das ist auch eine von den Fragen,
die keine befriedigende Beantwortung finden, wenn se nicht inner-
halb der Geisteswissenschaft gestellt und beantwortet werden.

Wir handeln ja ganz gewil3, indem wir als Menschen in der Welt
handeln, nicht unter reinen Begriffen, unter reinen Ideen, obwohl, wie
Sein der «Philosophie der Freiheit» nachlesen kénnen, nur das Han-
deln unter reinen Begriffen und Ideen ein freiles Handeln ist. Aber wir
handeln nicht aus reinen Begriffen und Ideen, sondern wir handeln
aus Trieben, Leidenschaften, Affekten heraus ebensosehr, wie aus rei-
nen ldeen und Idealen, das letztere vielleicht sogar sehr selten. Eine
Einsicht in diese Sache bekommt man, wenn man nun zu Hilfe nimmt
dagenige, was Se ausgefihrt finden in dem kleinen Biichechen «Die
Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Gelsteswissenschaft»,
was ich dann in anderen Vortragen weliter ausgefthrt habe.

In der ersten Epoche des Lebens bis zum Zahnwechsel, bis zum
siebenten Jahr, und in der zweiten Epoche bis zur Geschlechtsreife, da
handeln wir wohl egentlich vorzugsweise nur unter dem Einflul3 von
Trieben, von Affekten und dergleichen. Denn egentlich werden wir
erst mit der Geschlechtsreife fahig, Begriffe Gber Gut und Bdse auf-
zunehmen. Man kann nun schon sagen, in dem Sinne hat Aristoteles
recht, daf3 man ihm zugeben mul3: Die Triebe zum Guten oder Schlech-
ten, die wir schon in den ersten zwei Lebensperioden, also bis zum
14. Lebengahr, in uns haben, die beherrschen uns eigentlich so ziemlich
durch das ganze Leben hindurch, wir kdnnen sie modifizieren, unter-
drticken, aber se sind schon da, de sind im ganzen Leben da. Es fragt
gch nun blof3: Was hilft es, dald wir, wenn wir geschlechtsreif gewor-
den sind, nun anfangen, dttliche Grundsédtze zu begreifen, unsere
Instinkte gleichsam zu rationalisieren, was hilft es? - Das hilft in zwel-
facher Beziehung; und hier betreten wir einen Boden, von dem Sie,
wenn Se in der richtigen Weise empfinden, gar bald einsehen werden,
wie richtig und bedeutungsvoll sein Begreifen in der Gegenwart ist.
Denken Sie das Folgende, ein Mensch sa durch erbliche Anlagen das,
was man nennen konnte gut veranlagt, so dal3 man sieht, bis er en
geschlechtsreifer Mensch geworden ist, hat er aus dem Unbestimmten
heraus eigentlich lauter gute Anlagen entwickelt. Er wird eigentlich
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ein ganz guter Mensch. Ich will jetzt nicht untersuchen, warum er ein
guter Mensch geworden ist, sondern ich will nur auf die aul3ere Er-
scheinung hinlenken. Er ist geboren von zwei guten Eltern, hat gute
Grol3eltern gehabt und so weiter; das hat sch ales so gemacht, dal? er
lauter gute Anlagen entwickelt, so dal3 er instinktiv das Gute tut.
Aber nehmen wir an: Nach der Geschlechtsreife zeigt sch, dal3 er nun
kerne Lust hat, seine Instinkte fir das Gute zu rationalisieren, dch
Begriffe Uber diese Instinkte zu machen. Nehmen wir an, es ergebe sch
diese Erscheinung durch irgendeine Veranlassung, die ich nicht weiter
erortern will. Also bis zum 14. Jahre hat er gute Instinkte entwickelt,
aber nun zeigt er keine Lust, diese Instinkte in Begriffen auszudricken.
Er hat zwar Lust, das Gute zu tun, es liegt nicht in seiner Gewohnheit,
stark das Schlechte zu tun, er tut schon das Gute, aber wenn man ihn
aufmerksam machen will: Das ist gut, das ist bdse, so sagt er: Ich
kiimmere mich nicht darum, ob das gut oder bdse ist. - Das a3t er
bleiben. Er hat keine Lust, seine Instinkte zu rationalisieren, se ins
Intellektuelle zu Ubersetzen. Nun denken Sie dch, er ist geschlechts
reif, er bekommt Kinder — gleichgiltig, ob er Mann oder Frau ist -,
er bekommt Kinder. DieKinder werden nun nicht die Instinkte haben,
die er hat, wenn er diese Instinkte nicht in Begriffe umgewandelt hat,
sondern die Kinder werden schon Unsicherheiten in den Instinkten auf-
weisen. Das ist das Bedeutsame. Also fur gch konnte der betreffende
Mensch mit seinen Instinkten auskommen, aber wirksame Instinkte
wird er auf seine Kinder nicht Gbertragen kdnnen, wenn er sch nicht
bewul3t beschéftigt mit dem, was Gut und Bése ist. Und schon gar in
das néchste Erdenleben wird er nicht hineintragen kdnnen irgend-
welche Instinkte fir Gut und Bose, wenn er dch im vorhergehenden
Erdenleben nicht darauf eingelassen hat, dch Vorstellungen lber das
Gut und Bése zu machen. Es ist hier wirklich gerade so: Eine Pflanze
kann ein hibsches Kraut werden. Wenn de abgehalten wird vom
BlUhen, so wird keine weitere Pflanze aus ihr entstehen kénnen. Als
einzelne Pflanze, wie de ist, kann de ja irgendwie dienen; aber se
mufd zum Bldhen und Fruchttragen kommen, wenn eine neue Pflanze
aus ihr entstehen soll. So kann der Mensch mit Trieben und Instinkten
fir sch sdber ausreichen; aber er versindigt sch an der physischen
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und geistigen Nachwelt, wenn er bei dem blof2en Instinkte bleibt.
Sehen Sie, hier wird die Sache sehr bedeutsam. Und diese Einsicht, die
ergibt 9ch nun erst wiederum auf dem Boden der Geisteswissenschaft.

So konnte es ja vorkommen, dald eine soziale Gemeinschaft sagen
wirde: Das Gute, das beruht doch nur auf Instinkten! - Nun schdn,
das kann man sogar beweisen. Aber wer dieses sagt und deshalb alles
begriffliche Erkennen des Ethischen abschaffen wollte, der gliche einem
Menschen, der sagt: Ja, es interessiert mich, dieses Jahr meinen Acker
zu bestellen, aber warum soll ich mir erst Samen fUr das nachste Jahr
aufbewahren! — Er wird alles verzehren lassen, was dieses Jahr ge-
wachsen ist. Beim Acker tun es die Menschen nicht, well se da durch-
schauen, wie das Gegenwartige mit dem Zukdnftigen zusammenhangt.
Im geistigen Leben, in der Entwickelung der Menschheit selber, tun
es die Menschen leider. Und sehen Sie, hier liegen solche Dinge, welche
immer wieder und wiederum zu den herbsten Mil3verstandnissen fuh-
ren werden, indem die Menschen nie die verschiedenen Gesichtspunkte
auffassen wollen, sondern, wenn se etwas einseitig eingesehen haben,
bleiben se bel dieser Einseitigkeit. Man kann natirlich beweisen: In
den Instinkten mufl3 der Impuls des Guten liegen. - Gewil3, aber diese
Instinkte wirken nur, wenn se Impulse des Guten sein sollen, im Ich
und Astralleibe. Wenn se aber da as Instinkte wirken sollen, mis-
sen se herdberwirken aus dem vorhergehenden Leben. Daher kann
man, ohne die Geisteswissenschaft zugrunde zu legen, auch keine Be-
griffe bekommen Uber das menschliche Zusammenleben, nicht in der
Gegenwart und nicht in der geschichtlichen Entwickelung.

Wenn wir von diesen elementaren Dingen, die ich jetzt ausgeftihrt
habe, zu etwas noch Hoherem Ubergehen, so kann es das Folgende sein:
In der Gegenwart leben zum grofdten Teil Menschen, die seit dem Be-
ginn der christlichen Zeitrechnung, sagen wir, durchschnittlich in ihrer
zweiten Inkarnation leben. Im ersten Leben gentgte es fur se, den
Christus-Impuls so aufzunehmen, wie er aus ihrer Umgebung, aus
ihrer Gegenwartsumgebung heraus ihnen zukommen konnte. Jetzt, da
se wiederkommen, genigt das nicht, daher verlieren die Menschen
nach und nach den Christus-Impuls. Und wenn die Menschen, diejetzt
gegenwartig leben, wiederkommen wirden ohne die Erneuerung des

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 176 Seite: 119



Christus-Impulses, dann wurden se ihn ganz verloren haben. Daher
Ist es wiederum so notwendig, dald dieser Christus-Impuls dch so in
die menschliche Sede setzt, wie ihn die Geisteswissenschaft gibt, die
nicht angewiesen ist auf irgendeinen historischen Bewes, sondern die
aus solchen Grundlagen heraus, wie sie hier wiederholt besprochen
worden sind, den Christus-Impuls aufzeigt. So verbindet er sch mit
der menschlichen Sedle, dal3 er wirklich auch hinlbergetragen werden
kann in die Zeitalter, wo die Menschen neu kommen werden. Aber
gerade deshalb sind wir in der Gegenwart in einer Art von Krisis auch
in bezug auf den Christus-lmpuls. So kdnnen wir ihn nicht aufnehmen,
wie wir ihn in unserer ersten Inkarnation aufgenommen haben, denn
wir sind zu weit von dem Historischen entfernt. Die Tradition ist vor-
bei. Digenigen Menschen sind ehrlich, die sagen: Es gibt keinen Beweis
aus der Geschichte fur den historischen Christus. - Die Geisteswissen-
schaft zeigt, wie der Christus-Impuls in der Menschheitsentwickelung
da ist. Gesteswissenschaft kann die Realitdt des Christus-Impulses
wiederum bringen. Aber so mul3 er auftreten innerhalb der Mensch-
heitsentwickelung, wie er aus der Geisteswissenschaft heraus auftreten
kann. Das zeigt einfach der aulere Verlauf des heutigen Daseins.

Denn, nicht wahr, vieles, vieles was die Menschen in Jahrhunderten
erlebt und durchlebt haben, hat in den letzten drei Jahren Schiffbruch
gelitten. Und wir leiden alle schwer, gerade wenn wir recht dabei sind
bei dem, was in den letzten drei Jahren durchlebt werden muflite. Aber
was hat denn eigentlich am meisten Schiffbruch gelitten? Was am mei-
sten Schiffbruch gelitten hat: die Frage darf man doch auch auf werfen.
Das Christentum hat am meisten Schiffbruch gelitten! So sonderbar
wie es vidlecht manchem klingt: das Christentum hat am meisten
Schifforuch gelitten. Wo Se hinsehen, sehen Se, wie das Christentum
im Grunde genommen heute, man darf sagen, verleugnet wird. Man-
chesist direkt eine Verspottung des Christentums, wenn man auch nicht
mutig genug ist, 9ch das zu gestehen. Ist es denn eine christliche Idee,
von der gch heute zahlreiche Menschen, die weitaus groflte Majoritét
der Erdenmenschheit, dasWertvollste verspricht, wenn man sagt: Jedes
Volk soll sch selbst verwalten? Ich will gar nichts Uber die Berechti-
gung oder Unberechtigung sagen, sondern nur tber die Christlichkeit
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oder Unchristlichkeit. Ist es denn eine christliche Idee? Nein, esist ganz
und gar keine christliche Idee. Denn eine christliche Ideeist es, dal? 9ch
die Volker verstandigen durch die Menschen. Gerade was Uber die an-
gebliche Freiheit der einzelnen VVdlker — die ohnedies nicht zu verwirk-
lichen ist — gesagt wird, ist das Unchristlichste, was man sch heute vor-
stellen kann. Denn das Christentum bedeutet das Verstandnis fir ale
Menschen Uber die ganze Erde hin. Es bedeutet sogar das Verstandnis
aller Menschen Uber die Gebiete, die nicht auf der Erde waren, wenn
se zu rinden wéren. Und nicht einmal dazu ist es seit dem Mysterium
von Golgatha gekommen, dal? nur im aleroberflachlichsten Sinne die
Menschen, die 9ch Christen nennen, tber die Erde hin dch verstandigen!
Das ist ein furchtbarer Schiffbruch, gerade mit Bezug auf christliches
Fihlen und Empfinden, das dann zu so Groteskem fihren kann, wie
ich es vor kurzem erwahnt habe, wo jemand von deutscher Religion
oder deutscher Frommigkeit redet, was geradesoviel Sinn hat, als wenn
einer von einer deutschen Sonne oder einem deutschen Mond redete.,
Aber sehen Se, diese Dinge hangen zusammen mit weitgehenden
sozialen Anschauungen oder Mif3anschauungen. Ich habe Ihnen davon
gesprochen, dald es eigentlich eine Staatsanschauung heute gar nicht
gibt, dal? die Besten, die von Staatsanschauung heute reden, so reden,
als ob der Staat ein Organismus und die Menschen die Zellen wéren.
Derjenige, dem ein solcher Vergleich kommt, der zeigt schon, dal’ er
ganz weit, weit weg ist von wirklichen Begriffen auf diesem Gebiet.
Das ist es, was wir vor allen Dingen brauchen: wirklich in die Wirk-
lichkeit eindringende Begriffe. Ich habe es oft gesagt, was uns fehlt, das
ist dagenige, was unser Chaos bewirkt hat, dafd wir in Abstraktionen,
in wirklichkeitsfremden Begriffen leben. Wie sollten wir nicht in wirk-
lichkeitsfremden Begriffen leben, wenn wir dem einen Gliede der Wirk-
lichkeit in der Gegenwart so fremd gegentiberstehen, dald wir es (ber-
haupt nicht anerkennen, namlich dem Geiste, dem geistigen Teil der
Wirklichkeit. Von Wirklichkeit wird man erst dann einen Begriff haben
konnen, wenn man den Geist in seinem Leben und Weben anerkennt.
Es hat etwas Tragisches, solch ein Geist sein zu missen, wie es Franz
Brentano bis zu seinem Tode war, etwas Tragisches, well sozusagen
in Franz Brentanos Sedle ein Geftihl vorhanden war nach den Rich-
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tungen, die die menschliche Seele der Gegenwart nehmen soll. Hatte
man ihm Gesteswissenschaft gebracht, so wirde er Uber se ungefahr
so gesprochen haben, wie er Uber Plotin gesprochen hat. Er wirde so
gesprochen haben, dald er die Gelsteswissenschaft als eine Torheit an-
gesehen hétte, als etwas ganz Unwissenschaftliches. So ist es natirlich
bei vielen, deren Gelstesflug gehemmt ist, dadurch, dafl3 se noch in den
physischen Leibern des neunzehnten, anfangs des zwanzigsten Jahr-
hunderts Ieben. Aber deshalb stehen wir eben in einer Zeitkrisis, die
wir Uberwinden missen. Es hat natlrlich seinen guten Sinn, denn da-
durch erstarken wir, dafd wir etwas zu tberwinden haben.

Und namentlich wird dagenige, was notwendig ist, ich mochte sagen,
zu einer Revision all unserer Rechtsbegriffe, unserer Sittlichkeitsbe-
griffe, unserer Sozialbegriffe, unserer politischen Begriffe erst unter die
Menschheit kommen konnen, wenn die wirklichkeitserfillten Begriffe
der Geisteswissenschaft verstanden werden. Denn gerade ein solcher
Geist wie Franz Brentano zeigt uns. Jurisprudenz hangt in der Luft.
Denn man kann die Frage nicht beantworten: Was ist das Recht, was
ist das Sittliche? -, wenn man nicht auf dagenige eingehen kann, was
im menschlichen Astralleibe, das heifdt, im Gbersinnlichen Teil des Men-
schen lebt. Ebenso ist es mit den religitsen, ebenso mit den politischen
Begriffen. Ja, wenn man auf dem Gebiete der aul3eren Natur, auf dem
Gebiete der materiellen Wirklichkeit unwirkliche Begriffe hat, so zeigt
gch das schnell. Denken Sie, wie eine Briicke sch ausnehmen wirde,
welche Ingenieure bauten, die unwirkliche Begriffe tber Brickenbau
haben: die Bricken wirden eben einstlrzen. Das wirde man sch nicht
lange gefallen lassen. Aber auf sittlichem, auf sozialem, auf politischem
Gebiete, da kann man unwirkliche Begriffe haben, das zeigt sch nicht
schnell. Denn wenn es 9ch zeigt, da kommen die Menschen nicht dar-
auf, wo der Zusammenhang liegt. Wir leben jetzt hinter den Wirkun-
gen der unwirklichen Begriffe, aber wie weit sind die Menschen im
Durchschauen dieses Zusammenhanges? Wahrhaftig nicht weit! Das ist
es, was dem Gemiite, das die gegenwartige schwere Zeit miterlebt, so
nahegehen mufl}! Man rindet ja fast jeden Augenblick fir verloren,
den man heute nicht den schweren Zeitverhaltnissen widmet. Aber je
mehr man diesen Zeitverhdtnissen an Kraft widmet, an Zeit selbg,
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desto mehr wird man finden, wie wenig eigentlich die Menschen der
Gegenwart noch geneigt sind, auf dagenige einzugehen, auf das es an-
kommt. Heilung aber wird es nur erst geben, wenn man auf das ein-
geht, auf das es ankommt: wenn man eingeht auf die Erkenntnis des
Zusammenhanges zwischen den wirklichkeitsfremden Vorstellungen,
die die Menschheit so lange entwickelt hat, und den Ereignissen der
Gegenwart. Well die Begriffe des geistigen Lebens, das sch im Sozialen
auslebt, so unwirklich gewesen sind durch Jahrhunderte, wie lauter
Begriffe von Ingenieuren, die Sch auf Briicken, die einstirzen muf3ten,
beziehen, deshalb leben wir in der heutigen chaotischen Zeit. Méchte
man doch fuhlen, wie notwendig es ist, wirklichkeitsverwandte, wirk-
lichkeitsdurchtrankte Begriffe auf allen Gebieten zu finden, welche
irgend etwas zu tun haben mit dem sozialen, mit dem politischen, mit
dem Leben in der Kultur Gberhaupt! Wird man mit der Jurisprudenz,
mit der Soziawissenschaft, mit der Politik aufbauen wollen, wird man
die Menschensedle durchtranken wollen mit den religiésen Vorstel-
lungen, die gang und gdbe waren bis zum Jahre 1914, dann wird man
nichts Besonderes aufbauen. Dann wird man sehr bald wiederum
sehen, wie wenig man damit aufbauen kann. Umlernen, wahrhaftig
umlernen, das ist dagenige, was die Menschen mussen. Aber umlernen,
das wollen die Menschen so wenig, darauf wollen se 9ch so wenig
einlassen.

Betrachten Sie das, was ich gerade mit Bezug auf Franz Brentano
gesagt habe, as den Ausflul3, mochte ich sagen, einer wirklichen Ver-
ehrung dieser reprasentativen Personlichkeit. Gerade an einer solchen
Personlichkeit sieht man ja, wie gestrebt werden muf3, wenn angestrebt
werden soll ein Impuls, der tragend ist in die Zukunft der Menschheit
hinein. Denn Franz Brentano ist eine aul3erordentlich interessante Per-
sonlichkeit, aber keine Personlichkeit, welche Begriffe, Vorstellungen,
Empfindungen, Impulse gibt, diein die Zukunft hineintragen konnten.
Sehr interessant ist es, dal3 Franz Brentano versichert haben soll einige
Wochen vor seinem Tode: Es werde ihm gelingen, das Dasein Gottes
zu beweisen. — Das betrachtete er ja gewissermal3en als das Ziel seines
wissenschaftlichen Lebens, das Dasein Gottes zu beweisen. Nun, es wird
ihm wohl nicht gelungen sein, denn er hatte sonst vor seinem Tode ein
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Bekenner der Geisteswissenschaft werden muissen. Beweisbar war das
Dasein Gottes noch bis zur Zeit des Eintretens des Mysteriums von
Golgatha, bis zu dem von oben heruntergehenden 33. Lebensjahre der
Menschheit. Seit jener Zeit, seitdem die Menschheit 32, 31, 30, jetzt bis
zum 27. Jahre zurlickgegangen ist, ist das Dasein Gottes durch Denken
nicht mehr beweisbar, sondern kann nur durch Eindringen in die Gei-
seswissenschaft gefunden werden. Es ist wirklich nicht irgendwie zu
vergleichen mit sonst einem Programm einer Bewegung, wenn von der
Gelsteswissenschaft als einer Notwendigkeit gesprochen wird, ich habe
das oftmals betont, sondern die Tatsachen der Menschheitsentwickelung
selber zwingen uns diese Geisteswissenschaft auf. Se ist selber eine
Notwendigkeit.

Das ist es vor allen Dingen, was ich heute wiederum von einem ge-
wissen Gesichtspunkte aus vor lThre Sedlen hinstellen wollte. Ich habe
Ihnen heute ausnahmsweise einen Aufbau gegeben, der dch auf
mannigfaltige philosophische Begriffe gestitzt hat. Aber ich glaube,
dal3 Se nicht gut tun werden, wenn Se gch nur ungern auf solche
Dinge einlassen. Denn dagenige, was der gegenwaértigen Menschheit
am allerdringendsten notwendig ist, ist das Sichbekennen zu scharfen
Begriffen. Wollen Se nur eine Gesteswissenschaft oder Anthropo-
sophie oder Theosophie, wie Se se nennen wollen, nach dem Muster
treiben, wie so viele se gegenwartig treiben, die da lebt in mdglichst
unklaren, verworrenen Begriffen, dann werden Se ja egoistischen Be-
dirfnissen gut dienen konnen: Se werden manchem Streben nach
einer inneren Seelenwollust entgegenkommen. Allein das ist nicht das-
jenige, wonach man in den heutigen schweren Zeiten streben soll. Das-
jenige, wonach man in der heutigen Zeit streben soll, besonders wenn
man Bekenner der Gelsteswissenschaft ist, das ist: mitzuarbeiten, vor
allen Dingen geistig mitzuarbeiten an demjenigen, was der Menschheit
vor alen Dingen vonnéten ist. Wenden Se womdglich Thre Gedanken,
sovid Sie kdnnen, gerade dem Kapitel zu: Was ist der Menschheit
notwendig, welche Vorstellungen missen in der Menschheit walten,
damit wir weiterkommen, damit wir aus dem Chaos herauskom-
men? Sagen Sie Sch nicht: Andere werden das schon tun, die mehr
berufen sind dazu! Vor alen Dingen sind dazu digenigen berufen,
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die auf dem Boden der Gesteswissenschaft stehen. Die Bedingungen
des kulturellen menschlichen Zusammenlebens, das ist es, was uns vor
allen Dingen besché&ftigen mul.

Davon wollen wir dann das néchste Ma weiterreden.
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SECHSTER VORTRAG
Berlin, 10. Juli 1917

Sie missen es schon hinnehmen, dald ich in diesen Stunden etwas, ich
mochte sagen, elementarere Begriffe und Ideen auseinandersetze, weil
de uns dienen sollen beim Aufbau einiger weiterer Ausblicke, die ich
noch in dieser Betrachtung und das nachste Mal geben will.

Ich begann schon das letzte Mal damit, solche, ich mdchte sagen,
mehr prinzipielle Auseinandersetzungen zu geben, die, um eine Per-
spektive zu gewinnen, notwendig sind, die eben dagenige, was mit
dieser Perspektive erscheinen soll, vorbereiten und zu dem fihren sol-
len, was wir dann das néchste Mal besprechen wollen.

Es ist ja naheliegend fir den Menschen, der sch gewissermalden in
seinem eigenen Lebendauf bewul3t auffindet, der gewissermal3en bewulf3t
zu seinem Ich erwacht, dald er sch Uber dieses Ich und saine Stellung
zur Welt klarwerden will. Nun miissen wir ja bemerken, dal3 eigentlich
das Streben gerade nach dieser eben bezeichneten Klarheit als eine
Sehnsucht in unserer Zeit aul3erordentlich stark vorhanden ist, daf3
diese Sehnsucht, Uber sch selbst 9ch aufzukléren, gewissermal3ien so
recht schon erwacht ist, daf3 diese Sehnsucht eben in der Gegenwart
eine weit, weit verbreitete ist. Indem die Menschen der Gegenwart
diese Sehnsucht erleben, machen sie aber zugleich Bekanntschaft mit
all den aulRerordentlichen Klippen und Kliften, in die man hinein-
kommt, wenn man dch selber suchen will. Man kann ja sagen, dal3 die
Menschen, indem de Selbsterkenntnis anstreben, mit Recht den Glau-
ben haben, se gingen richtig, wenn se als den Inhalt dieser Selbst-
erkenntnis ein mehr oder weniger einfaches Wesen in dch vermuten.
Allein gerade dieser Glaube, dal3 das menschliche Selbst, das mensch-
liche Ich, ein recht einfaches Wesen ist, der ist es, der in der Gegen-
wart vielen Menschen scdwere schwere Enttauschungen bringt. Unter
diesem Glauben beginnen die Menschen, ich will sagen, 9ch mit solchen
FiUhrungen, wie Se gegeben sind in Waldo Trines oder in anderen Aus-
einandersetzungen und Betrachtungen, zu befassen. Es sind ja viele
Menschen der Gegenwart, die auf solchen Wegen suchen. Se glauben

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 176  Seite: 126



gewissermalden sch dadurch besser zu erkennen, dald se in dch ein-
dringen, und se glauben, dadurch mehr Klarheit und mehr Sicherheit
fUr das Leben zu gewinnen. Wenn man dch nicht damit bekannt macht,
daf? man zunéchst schon die starke Enttauschung erleben kann, dal3 die
Selbsterkenntnis furs erste einen von sch selber weiter wegbringt, als
man friher gewesen ist, bevor man diese Selbsterkenntnis angestrebt
hat, wenn man diese Enttduschung schon schwer ertragen kann, wenn
man es nicht ertragen kann, dann werden die Klippen und Klifte
um so grofier.

Es ist nun gut, sch klarzumachen, gewissermal3en prinzipiell klar-
zumachen, worauf denn eigentlich diese Schwierigkeit der Selbster-
kenntnis beruht. Man kann im Grunde gar nicht auf einem einfachen,
unkomplizierten Wege, so ohne weiteres Selbsterkenntnis anstreben.
Denn das Selbst, das Ich, man kann es finden, oder wenigstens man
kann es suchen, denkend, fuhlend, wollend. Man findet gewissermal3en
immer etwas, was man als Ich ansprechen kann. Ob man versucht, sch in
seine Gedanken, seine Vorstellungen einzuleben, ob man versucht, sch
in seine Geflihle einzuleben, ob man versucht, d9ch in seine Willens-
impulse einzuleben: man bekommt immer die Empfindung, es misse
dgch da ein Weg ergeben, durch den man an das eigene Selbst naher
herankommt.

Nun liegt die Sache so, dal3 der Mensch zunéchst ja gehen kann den
Weg des Vorstellungslebens, er kann versuchen, sch das Ich vorzu-
stellen. Und gerade philosophisch geartete Menschen haben in der letz-
ten Zeit darin einen scheren Weg zu finden geglaubt, indem se sch
einfach sagen: Ja, das, was wir als unser eigentliches Ich bezeichnen,
bleibt ja unser ganzes Leben hindurch, von unserer Geburt bis zu unse-
rem Tode, ein und dasselbe Wesen. Ich bin immer dasselbe gewesen,
wenn ich mich zurtickerinnere an mich selbst. - So sagen die Menschen.
Ich habe schon oOfter erwahnt, dald dies fir jeden normalen Menschen
jeden Tag widerlegt wird, denn er kann gar nicht wissen, blof3 durch
die aulRere Betrachtung, wie es dch verhalt mit diesem Ich, dieser
Ich-Vorstellung, in der Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Er
kann eigentlich von diesem Ich in den Vorstellungen nur fur alle die
Wachzustande, die er durchgemacht hat, reden und mul3 immer die
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Kette fur alle die Schlafzustande unterbrochen denken. Das werden
Se lecht einsehen konnen, denn es ergibt 9ch das aus einer einfachen
Uberlegung. Derjenige, der also glaubt, das Ich, das lebe in dem Vor-
stellungsleben so, dald man es in den Vorstellungen finden konne, der
sollte gch vor allen Dingen ganz klarmachen: Ja, meine Vorstellungen
gehen mir elgentlich mit jedem Einschlafen verloren; da geht mir auch
das Vorstellungs-Ich, fir das Bewulétsein wenigstens, verloren. Etwas,
was jeder Tag in die Nacht des Nichtwahrnehmbaren hinuntertauchen
kann, das kann man eigentlich nicht so bezeichnen, wie wenn es en
dcheres Sein, ein scheres Dasein ware. So dal’ der Mensch, wenn er auf
dem Wege des Vorstellens sain Ich sucht, 9ch philosophisch recht klar
sin kann: so und so ist der Ich-Gedanke. Aber dieser Ich-Gedanke
wird ihn nicht gltcklich machen. Dieser Ich-Gedanke kann ihm auch
keine besondere Sicherheit geben, auch wenn er nicht darauf kommt
durch die einfache Uberlegung, daR dieser Ich-Gedanke jeden Tag
abreil3t. Das ganze innere Wesen des Menschen, das wahrer ist als
unser Vorstellen, das bringt es schon zum Ausdruck, dafd man zunéchst
bei der blol3en Ich-Vorstellung unbefriedigt ist, wenn man das Ich
sucht. Es ist einem zu wenig, ich mdchte sagen, etwas zu DUnnes, was
man da findet, wenn man das Ich blol3 im Vorstellungsleben sucht.
Woher kommt das?

Sehen Se, digenigen Ideen und Erkenntnisse, welche scharf die Tat-
sachen des geistigen Lebens beleuchten, sind eigentlich nicht so leicht
zu finden; aus dem ganz einfachen Grunde nicht leicht zu rinden, well
wirklich uns unsere Sprache da grof3e Schwierigkeiten macht. Man kann
eigentlich immer die Erfahrung machen, dal3 man sch in das Gewebe
der Sprachvorstellungen wie verfangt, wenn man an der Hand der
Sprachvorstellungen Gber allerlel nachgribelt und nachsinnt. Das ist
das Fatal e des blof3en gedanklichen Philosophierens, daldman so schwer
von den Sprachvorstellungen loskommt. Aber eine hinter all diesem
Spintisieren in den Sprachvorstellungen liegende Empfindung laf3t
einen doch unbefriedigt sein be dem, was einem die Sprachvorstel-
lungen geben. Namentlich bleibt man unbefriedigt, wenn man gerade
das Ich im Vorstellungsleben sucht. Man kann schon diese Erfahrung
machen. Versuchen Se es nur einmal, sch so recht mit Philosophen,
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die viel Uber das Ich reden, zu befassen, so werden Se verspiren, daf3
diese Gedanken recht diinn sind, und dal3 Sie die Empfindung immer
im Hintergrund haben werden: Ja, kann man sch denn eigentlich doch
darauf verlassen? Hat man ein scheres San? - Es gibt Menschen, die
glauben, so wie man das Ich denkt, so verbuirgt dieser Gedanke auch,
daf’ dieses Ich durch die Pforte des Todes geht und in die geistige Welt
hineingeht. Aber die Empfindung sagt einem: Wenn das Ich jede Nacht
elgentlich auddscht, kbnnte es nicht auch so sain, dal? es mit dem Tode
audoschte? Und diese Empfindung gibt dann erst recht eine gewisse
Unsicherheit; se ist eine Klippe. Woher ruhrt denn gerade diese
Klippe? Wenn man das Ich wirklich kennenlernt, durch Geistesfor-
schung wirklich kennenlernt, jenes Ich, das nicht auddscht mit dem
Einschlafen, wenn auch das Bewul3tsein davon auddscht, dann lernt
man es allméahlich vergleichen mit dem Ich, das in den Vorstellungen
erhascht werden kann, und dann lernt man die wirkliche Natur dieses
Ich kennen. Da kann man dann fur eine Welle - wohlgemerkt: for
eine Weile — solch einem Philosophen wie dem Ernst Mach nicht ganz
unrecht geben, wenn er sagt: Das Ich ist unrettbar; esist eigentlich ein
Nichtwirkliches. Wir haben durch unser Leben hindurch Erlebnisse, die
reilhen 9ch an einem Faden auf wie Perlen. Und well wir finden, daf3
se zusammengehoren, so abstrahieren wir von ihnen die Ich-Vorstel-
lung, aber es ist nichts Wirkliches. — Das ist, wozu solche Philosophen
kommen. Se halten das Ich fir einen blof3en Gedanken, und bel einem
Gedanken kann dch der Mensch als einem Wirklichen, as einem wirk-
lich Seienden nicht beruhigen. Nun haben wir aber im Vorstellen kein
anderes Ich als das Ich, das jedesmal beim Einschlafen ausloscht. Wir
haben im Vorstellen kein anderes; aber es ist wirklich so dinn, es ist
eben blol? vorstellungsgemal3, so dald wir uns eben ge steswissenschaft-
lich fragen mussen: Wie ist es denn eigentlich mit dieser Ich-Vorstel-
lung? Wie verhdlt es sch mit dieser Ich-Vorstellung?

Und da bekommt man gesteswissenschaftlich as Ergebnis dieses:
dal’3 das vorgestellte Ich tberhaupt gar nicht dieses Ich ist, das wir jetzt
haben. - Das ist ein sehr wichtiges, bedeutsames Resultat: Das vor-
gestellte Ich, das ist gar nicht dagenige, das wir jetzt haben, sondern
dieses vorgestellte Ich, das entbehrt in der Gegenwart des inneren

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 176  Seite: 129



wirksamen Seins. Wollen wir uns den Gedanken aus dem blof3en Vor-
stellungs-Ich heraus bilden: Du bist in der Gegenwart, so kdnnen wir,
wenn wir real, wirklichkeitsgemald denken, uns diesen Gedanken gar
nicht bilden. Denn niemals kann uns das blol3 vorgestellte Ich garan-
tieren, dal3 wir in der Gegenwart sind. Wir sind immer der Gefahr
ausgesetzt, dal’ uns irgendwie en Zusammenwirken unserer Vorstel-
lungen das Ich selber, die Ich-Vorstellung, blol3 vorgaukelt. Und das
ist das Unsichere, das wir fuhlen, dal3 wir eigentlich einem blofRen
Bilde, dal3 wir keiner Wirklichkeit gegeniberstehen. Woher kommt
das? Das kommt davon her, dal3 dieses Ich, das wir vorstellen, so sein
mul3, wie es in der Vorstellung ist, well in diesem Ich, in diesem vor-
gestellten Ich, schon die Kréfte fur die ndchstfolgende Inkarnation
liegen. Also denken Se, wenn wir das Ich blol3 vorstellen, so haben
wir uns nicht as Kraft in der Gegenwart, sondern wir haben uns da
schon als Kraft fir die néchste Inkarnation. Es ist gerade so, wie wenn
die Pflanze, die den Keim in sch fuhlt, sch vorstellen mifte: Dieser
Keim, der bist eigentlich nicht du, sondern das ist die Pflanze, die erst
im néchsten Frihling wachsen will. — So lebt in dem, was wir uns vom
Ich vorstellen, die Kraft, die in der nédchsten Inkarnation dgch erst ent-
falten wird. Und se mufl3 sch so ausleben, diese Kraft; denn wirden
wir mehr haben in der gegenwartigen Inkarnation, so wirde das, was
wir haben, nicht keimhaft, sondern es wiirde eine gegenwartige Wirk-
lichkeit sein; wir trigen keine Keimanlagen in uns fir die nachste
Inkarnation. Es muld also das vorgestellte Ich so abgeschwécht sein,
dai3 es fir die Gegenwart nicht wirksam ist, sondern die Keimkréfte
fur die nachste Inkarnation enthéalt.

Also denken Sie, was das eigentlich flr ein wichtiges Ergebnis ist.
Wenn man es so abstrakt ausspricht, so hat man gar nicht gleich die
Empfindung, dal3 das en Ergebnis von ungeheurer Tragweite ist;
denn man hat eigentlich das Schattenhafte der néchsten Inkarnation
vor sch. Und wenn man nichts tut, um dieses Schattenhafte der néch-
sten Inkarnation irgendwie reicher zu machen, als es im gewdhnlichen
Leben ist, so bleibt es immer unbefriedigend; denn es bleibt sozusagen
bei der Punktvorstellung: Ich, Ich, Ich, Ich. Man kommt nicht Uber
diesen blofRen Ich-Punkt hinaus. Aber reicher machen dieses Ich, als
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eine blolRe Punktvorstellung ist - das ist eben die Frage, wie man
das kann.

Nun, sehen Sie, das kann man nicht, wenn man blol3 in sch hinein-
britet. Denn wenn man immer so in dch hineinbritet, dann findet
man, was man jetzt in dieser Inkarnation ist. Aber dieser Ich-Punkt
ist das einzige, was man als Keimanlage fur die nachste Inkarnation
hat, so dal3 man noch so stark, meinetwillen noch so tief mystisch in
gch hineinbriten, noch so schone Lehren sch selbst geben mag, man
kommt nie an sein Ich heran, denn dieses Ich, dieses vorgestellte Ich,
das gehdrt im Grunde genommen gar nicht uns, insofern wir Wesen in
dieser Inkarnation sind, sondern es gehort jetzt noch - innerhalb die-
ser jetzigen Inkarnation - der Welt an. Die Welt wird aus dem, was
in uns as Bild-Ich, als Gedankenbild-Ich erscheint, flir die nachste
I nkarnation das machen, was dann in unserer Seele mehr wirksam sain
wird. Daher kann dieses Ich auch nur an dem auf3eren Leben bereichert
werden. Ich habe manchem unserer Freunde, die mich gebeten haben,
in irgendein Stammbuch das oder jenes zu schreiben, immer wieder
versucht, wenn ich gerade das fir das Geeignete fand, die Worte auf-
zuschreiben: «Suchst du dich selbst, so suche drauf3en in der Welt;
suchst du die Welt, so suche in dir selbst.» Suchst du dich selbst, suchst
du mehr in deinen Vorstellungen lebend Reicheres zu haben, as du
haben kannst im gewdhnlichen Leben, so mufdt du diesen Reichtum
durch Erweiterung deiner Beobachtungen Uber die Welt machen. Aber
das kann nicht die aul3ere Sinnesbeobachtung sein; denn die hangt ja
auch nur mit unserer gegenwartigen Inkarnation zusammen, weil se
eigentlich nur unserem Leibe anhangt, der mit dem Tode verloren
geht. Wir missen schon eine andere Betrachtung anstellen. Wir mus-
sen gewissermal3en eingehen konnen auf den feineren Sinn des Lebens.
Nur dadurch werden wir wirklich das Ich as Vorstellung bereichern,
daf? wir uns darauf einlassen, nicht blof so, ich mdchte sagen, abstrakt,
so gradlinig zu denken, wie man gerade in der Gegenwart gerne
denken mochte, sondern man mufd sch bemihen, wenn man dieses
Ich bereichern will, ich mdchte sagen, geheimnisvollere Zusammen-
hénge des Lebens, als Se d9ch so ohne weiteres darbieten, aufzusuchen.
MilRverstehen Se nur ja diese Bemerkung nicht! Solche gehemnis-
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vollen Zusammenhange im Leben aufzusuchen, das betrachten die
Menschen der Gegenwart womdglich as eine sehr unnitze Sache, well
de gar nicht anstreben, das Ich zu bereichern. Die Menschen in der
Gegenwart streben an, 9ch solche Vorstellungen zu bilden, durch die
man entweder etwas AuReres erkennt, oder die einem im Handeln
nttzen. Aber das ist dles fUr die gegenwartige Inkarnation. Das Auf-
suchen dieser geheimnisvollen Zusammenhange, die das Ich bereichern
sollen, das missen wir schon eine Art Selbstzweck der Seele, missen es
eine intimeHandlung der Seele sain lassen, eine solcheintime Handlung,
durch die wir auch auf, ich mochte sagen, nichts anderes Anspruch ma-
chen, as unsere Sede beziehungsweise das Gedanken-Ich zu bereichern.
Es ist fir das, was die Gegenwart von uns fordert, wichtig, daf3 wir
geradezu unsere Zuflucht zu dem Weitauseinanderliegenden im Leben
nehmen, das aber doch egentlich zusammengehort, dald wir Uber Zu-
sammenhange sinnen, die nicht an der Oberflache desDaseins liegen, die,
ich mOchte sagen, unter der Oberflache des Daseins liegen, und die da-
her fur den, der nur an der Oberflache des Daseins dch betétigen will,
denken will, im Grunde genommen auch frappierend sind. Nun, je
weliter man es bringt im, ich mdchte sagen, Sichentrétseln ferner liegen-
der und doch zu unserer Sedle méachtig sprechender Lebenszusammen-
héange, die aul3er uns liegen, desto mehr wird man finden, dald dieses
Vorstellungs-Ich reicher und reicher wird. Man kann nicht gleich ab-
strakt einen Zusammenhang angeben, so wie man einen Zusammen-
hang zwischen dem Stein, der warm wird, und dem Sonnenstrahl, der
ihn erwarmt, angibt. Aber man erfahrt das im Leben; man erfahrt,
daf3, je mehr man verborgene Lebenszusammenhéange aufsucht, desto
stérker fahlt man sch gerade im Vorstellungs-Ich, desto mehr wéchst
man im Vorstellungs-Ich mit dem inneren Leben, das dann dieses Vor-
stellungs-Ich hindbertrégt in die néchste I nkarnation, zusammen.

Was meine ich fir Zusammenhange? Ich meine ganz reale Zusam-
menhange, nur solche Zusammenhange, die man gewohnlich nicht sucht.
Ich will Thnen ein Beispiel sagen. Ein Geistlicher ging einmal des Weges
und fand eine Zigeunerin mit einem recht schmutzigen Kinde. Zigeu-
ner - der Weltkrieg hat se ja auch hinweggefegt -, aber jeder, der se
kennt, der welil3: es waren Leute, welche auf Vieles wenig gaben, und
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unter diesem Vielen ist vor allen Dingen die Reinlichkeit. Die Kinder
der Zigeuner waren mit ganzen Schichten von Schmutz bedeckt. Aber
auch vieles andere wird diesen Kindern nicht zuteil auf3er der Reinlich-
keit. Nun, dieser Geistliche war ein guter Mann und er dachte eine gute
Tat zu tun, indem er ein so verlorenes Kind gewissermalien rettete.
Er sprach die Zigeunerin an und sagte ihr, er wolle ene kleinere
Summe Geldes aussetzen, wenn dieses Zigeunerkind dafir ordentlich
erzogen, zu einem ordentlichen Menschen gemacht wirde. Es war en
recht guter Vorsatz diesss Geistlichen. Die Zigeunerin, die ja ds en
gewohnliches Almosen selbstverstandlich die Gabe gerne hingenommen
héatte, antwortete aber darauf etwas sehr Bedeutsames. Und ich méchte
Ilhnen diese Worte, die die Zigeunerin antwortete, wortlich sagen. Se
sagte, nein, das wolle de nicht tun, ihr Kind erziehen oder erziehen
lassen, denn ihre Art zu leben mache die Menschen gllcklicher als
Wissenschaft, Ansehen, gegenseitige Hochschédtzung und alle Gentisse,
weiche die sogenannte Kultur verschafft. So sagte die Zigeunerin. - Diese
Sache hat ein Mann, der de selbst erlebt hat, dem Fercher von Stein-
wand mitgeteilt. Und in dem schoénen, bedeutungsvollen Aufsatz, den
Fercher von Steinwand - Se kennen ihn aus meinem Buche «Vom
Menschenrétsel» - Uber die Zigeuner geschrieben hat, da finden Se
diese Bemerkung darin. Die Bemerkung glaubt jeder, der das Zigeuner-
leben genau kennt. Ich selber habe die Zigeuner gentigend kennenge-
lernt und weil3, dal3 solches unter den Zigeunern durchaus nicht nur
maoglich, sondern auch in zahllosen Fallen wirklich ist; de sind der
Ansicht, die diese Zigeunerin ausgesprochen hat, dal alle Kultur, alle
Erziehung, alle unter den anderen Menschen vorhandene gegenseitige
Hochschdtzung der Menschen, und alles, was man Uberhaupt lernen
kann, weniger glicklich mache a's das urspriingliche, elementare L eben,
das der Zigeuner eben in seinem Zigeunerdasein fihrt, wo er ein Na-
turkind ist. Diese Antwort der Zigeunerin spricht ungeheuer viel aus.
Man kann se zunéchst schon als Tatsache hinnehmen; das werden die
meisten Menschen tun. Aber man kann nun auch gerade in diesem Aus-
spruch der Zigeunerin einen solchen Lebenszusammenhang herausfin-
den, wie die sind, auf welche ich eben hingedeutet habe. Es kann einem
namlich etwas einfallen - und dem Fercher von Steinwand ist es eben
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eingefadlen -, das in sehr merkwirdigem Verhdtnis zu diesem Aus
spruch der Zigeunerin steht. Denken Sie Sch einmal, es wéare ein an-
derer Mensch, der bekommt von ener gelehrten Korperschaft die
Frage vorgelegt, ob die menschliche Kultur die Menschen glicklicher
oder ungltcklicher mache in ihrer Entwickelung, und dieser Mann hat,
wenn auch in ener langen Abhandlung, eine Antwort gegeben, die
aber genau dasselbe ist wie die Antwort dieser Zigeunerin an den Gelst-
lichen. Und dieser Mann ist Rousseau, und die Abhandlung, in der
Rousseau diese Zigeunerantwort gegeben hat, die ist ja von der Pari-
sar Akademie der Wissenschaften preisgekront worden. Denken Sie,
welch merkwirdiger Lebenszusammenhang: dagenige, was sedisch
ganz gleich vorhanden ist in dieser Zigeunerin, das fihrt Rousseau aus
in einer Abhandlung, und er ist gerade durch diese Ansicht, der unge-
heuer wirkungsvolle Rousseau geworden. Da haben Se einen merk-
wirdigen Lebenszusammenhang. Se finden bel Rousseau eine Gesin-
nung, eine Anschauung, die ganz gleich ist mit der Anschauung der
Zigeunerin; nur just, dafd diese Anschauung der Zigeunerin nicht von
der Pariser Akademie der Wissenschaften preisgekront werden wiirde.
Aber in beiden Fallen haben Sie genau dieselbe Anschauung. Die Zigeu-
nerin hatte auch nicht gerade eine wissenschaftliche Abhandlung ge-
schrieben; aber esist genau dasselbe.

Sie sehen, esist etwas, wie es gch sehr haufig im Leben findet, wie
man es nur nicht beachtet. Wenn man den Dingen, die man immer nur
von einem Gesichtspunkte aus anschaut, nachgehen wirde, und se un-
ter einem anderen Gesichtspunkte aufsuchte, so wirde man ganz merk-
wrdige Berthrungspunkte finden, wie hier den Berthrungspunkt zwi-
schen Rousseau und der Zigeunerin. Das Leben ist eben ungemein
vieldeutig, und nur wenn man sch auf solche Vieldeutigkeit des Lebens
einl&fkt, dann ist man imstande, das Ich in dem Sinne, wie ich es ausein-
andergesetzt habe, zu bereichern, es immer starker und starker zu ma-
chen. Denn durch solche Zusammenhange, die man drauf3en in der Welt
aufsucht, aber im gewohnlichen Leben nicht findet, wéachst gewisser-
mal3en diesss Ich auch als Vorstellung. Das ist sehr wichtig, dal3 man
das beachte. Man wird dann finden, dal3 man gerade dadurch, daf3 man
solche unter der Oberflache des Daseins liegenden Zusammenhange
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sucht, nicht in dch hineinbritet, sondern gewissermal3en in die Welt
hineinbritet, nach solchen Zusammenhéangen britet. Man wird dann
finden, dal’ das Vorstellen, das mit dem Ich verkndpft ist, immer reger
und reger, immer beweglicher und beweglicher wird, und dal} einem
viele, viele andere Dinge einfalen, als einem sonst einfallen. Und das
ist nun eigentlich erst so recht wichtig. Denn dagenige, woran wir so
leicht kranken, woraus wir so viele Unbefriedigtheit im Leben ziehen,
das besteht gerade darin, dal3 uns bei den Dingen dieser Welt so wenig
einfallt, dal3 wir mit unseren Gedanken gewissermal3en einen engen,
engen Kreis ziehen. Kommen wir in die Lage, dagenige, was uns im
Leben erscheint, mit vielem, viedlem zu verbinden, weite Faden zwi-
schen den Ereignissen und Erfahrungen und Erlebnissen zu suchen,
dann wird unser Ich starker, dann fuhlt es sch auch zuletzt dem Leben
mehr gewachsen, auch als Gedanken-Ich. Daher ist alle Erziehung des
Menschen schédlich, die die Menschen nur auf einseitige Gedanken Uber
ein und dasselbe Ding hinwelst. Ich will Thnen ein Beispiel sagen, das,
ich mdchte sagen, in derselben Region gewachsen ist, wie das eben
angegebene.

Viele Menschen huldigen einem sogenannten Pantheismus. Dieser
Pantheismus besteht - Sie wissen, ich habe Ofters diesen Pantheismus
zuriickgewiesen - im wesentlichen darin, dal3 die Menschen sagen:
Wir suchen Uberall den Geist. - Geist, Geist, Geist ist alles, und damit
befriedigen se dch. Pantheismus — manche nennen ihn heute auch
Panpsychismus, weil sie den Theismus nicht haben wollen —, ich er-
|autere das gewohnlich dadurch, dafd ich sage: Der Mensch, der das
fr die Sinneswelt machen wirde, der wirde nicht besonders weit kom-
men. Denn wenn er auf eine Wiese geht und sagt: Blume, Blume,
Blume, so ist das eben eine Abstraktion fir alles. Er will nicht sagen:
Lilie, Tulpe und so weiter. Aber das wéare ganz dasselbe, wenn er da
nur immer sagen wirde: Blume, Blume, Blume, Blume, als wenn man
sagen wurde: Geist, Geist, Geist, Geist. Aber das finden die Menschen
durchaus nétig, immer nur Geist, Geist, Geist zu sagen; und Sie weisen
es doch ab, wenn man von wirklichen Geistern, von Angeloi, Archan-
geloi, Archai redet, so wie von einzelnen geistigen Wesenheiten, die ihr
bestimmtes, ihr konkretes geistiges Dasein haben, wie man von ein-
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zelnen Wesenheiten der Sinneswelt redet. Aber es liegt gewissermalien
etwas im menschlichen Geiste, das dahin zielt, so pantheistisch zu
denken, gch dlles, ales zu vereinfachen, Uberall den abstraktesten
Gedanken zu suchen. Da ist es interessant, dal3 wir nun auch en
Zigeunerbeispiel anflhren konnen, welches uns so recht zeigt, wie
zigeunerhaft es eigentlich ist, Uberall diese abstrakten Gedanken zu
suchen.

Da fand derselbe Herr, der das andere erlebt hat, einen Zigeuner,
welcher en krepiertes Tier, das er auf der Stral3e oder auf dem Felde
gefunden hatte, mit vollem Appetit verzehrte. Das tun namlich die
Zigeuner; de verzehren krepierte Tiere, machen sch nichts daraus,
konnen de auch gut vertragen. Da wollte ihm der Betreffende klar-
machen: Ja, en krepiertes Tier i3t man doch nicht, man if3t doch nur
geschlachtete Tiere. - Jetzt erwies Sch der Zigeuner als en Abstrakt-
ling, indem er sagte: Ja, aber das Tier, das ich jetzt esse, das ist von
Gott geschlachtet! - Sie sehen, er bekommt einen Gottes-BegrifF, den
er auf alles anwendet, ganz nach dem Muster der Pantheisten. Selbst-
verstandlich kann man denken wie die Pantheisten; dann denkt man
ganz richtig, wenn man denkt: ein krepiertes Tier hat Gott geschlach-
tet. Wie soll man nicht essen, meinte er, was Gott geschlachtet hat.

Weite Zusammenhange kann man zur Bereicherung des Ich ent-
decken, und die beleben dann das Ich weiter, insofern es ein Gedanken-
Ich ist. Gewil3, es werden dch jetzt manche finden, die werden sagen:
Also was wird da verlangt? Kombinationsfahigkeit! Aber das ist sehr
abstrakt. Das was ich meine, ist viel lebendiger als die Kombinations-
fahigkeit. Gewohnliche Kombinationsfahigkeit verhat dch wirklich
zu dem, was ich meine, wie eine Maschine zu einem Organismus, zu
einem |ebendigen Wesen.

So werden wir dann mehr die Kraft, die jetzt schon in uns lebt von
unserer nachsten Inkarnation, gewahr, wennwir uns so bemthen, von-
einander liegende Dinge zu denken, in Beziehung zu setzen, um unser
Ich zu bereichern. Wir geben uns eben sehr der Tauschung hin, dal3
wir unser Ich bereichern, wenn wir, nun, sagen wir, in uns hineinbri-
ten. Aber da bereichern wir unser Ich gar nicht, wenn wir also nur in
uns hineinbriten, sondern wir bereichern unser Ich, wenn wir uns in
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die Welt, die unter der Oberflache des gewdhnlichen Daseins liegt, wie
angedeutet, hineinfinden, und wenn wir wirklich dieses Sinnen Uber das
Leben im Gegensatz zu dem blof3en Sinnen, das in eénem Hineinbriten
in 9ch selbst besteht, pflegen. Liebevoll das Leben ergreifen und nicht
philistros Zusammenhange ablehnen, die keine andere Bedeutung ha-
ben, as dal? se eben weit Auseinanderliegendes zusammenfassen, nur
um das Ich zu bereichern, das bringt uns Starke. Versuchen Sie es ein-
mal im alergewohnlichsten Leben - Sie werden sehen, Gelegenheit
dazu gibt Ihnen jede Stunde -, versuchen Se esim gewdhnlichen Leben,
die Dinge, die Se erleben, in solche geheimnisvolle Anknipfungen
ausklingen zu lassen. Nur mul3 man selbstverstandlich nicht zum Phan-
tasten werden. Zum Phantasten wird man dann, wenn man in solchen
geheimnisvollen Zusammenhangen mehr sucht, als sie sind, wenn man
durch se etwas erkennen will. Aber nicht darauf kommt es an, durch
gde etwas zu erkennen, sondern se in sch wirken zu lassen. So dal3
man wirklich angeben kann, wie man dch in die Krafl: einleben kann,
die jetzt gedankenmé&idig in einem ist, wahrend ihre "Wirklichkeit erst
unserer ndchsten Inkarnation entspricht.

S0 gibt es aber auch eine Moglichkeit, nicht nur das Ich, das die unse-
rem Leben zugrunde liegende Kraft in der nédchsten Inkarnation sein
wird, nicht nur dieses Ich als Vorstellungs-Ich zu erfassen, sondern es
gibt auch eine Mdoglichkeit, zu erfassen, wie dieses Ich zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt lebt. Da missen wir alerdings dann
mehr auf das sehen, wie wir uns selbst in das Leben hineinstellen, oder
wie dch der Mensch Uberhaupt in das Leben hineinstellt. Aber die
groben Einstellungen auf das Leben, die fuhren wiederum nicht in jene
feine Art des inneren Erlebens, die man braucht, wenn man eine Wahr-
nehmung haben soll von der Art, wie man ist zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt, wie man ist nach dem Tode. Heute suchen ja die
Menschen nur auf groben Wegen; aber auf groben Wegen kann man
die Dinge nicht finden, die als Dinge in der Geisteswelt, als Wesen in
der Geisteswelt gesucht werden. Da mufl3 man sch auf feinere Zusam-
menhange einlassen. Sie kdnnen gch eigentlich nicht wundern, dal3 man
gch da auf feinere Zusammenhange einlassen mul3, denn schliefdich
ist das Leben in der geistigen Welt eben doch ein anderes als dagenige,
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in dem wir hier in der sinnlichen Welt sind. Deshalb brauchen Se sch
nicht zu wundern, wenn das, was wir denken, fuhlen und wollen, nicht
unmittelbar anwendbar ist auf die geistige Welt, wenn es da einer Ver-
feinerung unseres ganzen Lebens bedarf.

Nun, fdr die Pflege des Reichtums des Vorstellungslebens, da ist
dieses Zusammensuchen, wie ich esjetzt charakterisiert habe, dagenige,
was uns starkt; fur die Pflege des Ich, wie es lebt zwischen dem Tode
und einer neuen Geburt, Uberhaupt fir die Pflege dieses Drinnen-
stehens in der Welt, in der wir sind zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt, da ist notwendig, dal? man dieses Suchen von Zusammenhan-
gen an den Menschen selbst ankntipft. Da mufd man sagen: Es bietet das
Leben Geheimnisvolles genug, wenn man dieses Geheimnisvolle nur
nicht so nehmen will, dal3 man etwas Handgreifliches dadurch erhélt,
sondern, ich mochte sagen, wenn man es unphilistrés, in einer ge-
wissen Zartheit nimmt; dann kommt man schon auf das Rechte. Gewi (3,
man wird heute, wenn man solche Dinge hinstellt, ich .mochte sagen,
beim materialistischen Wort genommen. Dadurch kommt man in eine
gewisse Verlegenheit, wenn man so beim materialistischen Wort ge-
nommen wird. Ich will durch ein Beispid klarmachen, was ich meine.

Besonders charakteristisch kann dch dagenige, was ich jetzt sagen
will, an Menschen ergeben, welche in ihrer ganzen Charakteranlage
dagenige haben, was ich nennen moéchte eine Art traumhaftes Seelen-
leben, nicht, dal3 se vollstandige Traumer sind, aber de haben eine
Art traumhaftes Seelenleben. Daher wird man das, was ich meine, ganz
besonders stark ausgebildet finden bel Menschen, die mehr gegen den
Osten hin leben. Je weiter man nach Westen geht, desto weniger leben
gch durch die Menschen digenigen Zusammenhange aus, welche auf
dieses geheimnisvolle geistige Reich, das ich meine, deuten. Deshalb
wird auch der Westen Europas zum Beispiel, der mehr angewiesen ist
auf grobe Zusammenhange, die Seeleneigentiimlichkeit des russischen
Volkes so aulerordentlich schwer verstehen, trotzdem in der Gegen-
wart auch dieses Verstandnis ganz besonders notwendig waére. Ich
maochte sagen, das russische Volk ist heute noch um eine Nuance weniger
wach als die westeuropaschen und sogar die mitteleuropdischen Val-
ker. Daher knipfen sch digjenigen Dinge, von denen wir jetzt sprechen,
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leichter an das Seelenleben eines russschen als an das Seelenleben eines
westeuropa schen Menschen. Sie knupfen sch schon auch an das Sedlen-
leben elnes westeuropdischen Menschen, aber se sind eben nicht so auf-
fallig, se falen einem nicht so auf, mdchte ich sagen. Da hat ein deut-
scher Schriftsteller, Eduard Bernstein, eine ganz interessante Darstel-
lung gegeben, die ich als Beispiel geben mochte. Er wirde mir gewil3
ganz ubelnehmen, wenn ich das, was er erzahlt, was er erlebt, fir
mystisch nédhme. Aber deshalb ist das, was ich anftihren will, doch en
gutes Beispid fir einen Lebenszusammenhang, der fir den materia-
listisch denkenden Menschen nichts weiter ist as ein gewohnlicher Zu-
fall. Da erzahlt der Betreffende, dald er in London viel verkehrt hat in
dem Hause von Engels, des Freundes von Marx. Das Haus von Engels
war ein sehr gastfreundliches, wo viele Menschen viel verkehrt haben,
wo dch ene internationale Gesdlschaft zusammenfand. Und da lernte
Eduard Bernstein unter den Menschen, die dort verkehrten, auch den
Sergius Kratschinsky kennen, der als Schriftsteller den Namen Stepniak
gefuhrt hat. Er ist ja unter diesem Namen sehr bekannt. Nun, er be-
schreibt ihn auf3erordentlich interessant, diesen Stepniak, und zunéchst
das aulRere Leben dieses Stepniak:

«Ein kraftig gebauter Mann mit einem machtvollen Kopf entsprach
er in sainem Wesen ganz dem Bild, das man dch bel uns vom Slawen
macht. Er, der in Rul3land Mann der Aktion und an der Befreiung
Peter Krapotkins aus dem Gefangnis, sowie an dem gegllckten Atten-
tat auf den Petersburger Polizeidiktator Mesenzow, hervorragend be-
telligt gewesen, war stark traumerisch veranlagt und sehr gefiihlsweich.
Er war die Sedle der in England gegriindeten Vereinigung Free Russia,
die sch die Sammlung von Unterstitzungsgeldern fir russsche Frei-
heitskédmpfer zur Aufgabe gesetzt hatte. Fir se hat Stepniak wieder-
holt Vortragsreisen in England sowie auch eine Rundreise in Amerika
gemacht, bel der ihm insbesondere der amerikanische Humorist Mark
Twain sehr freundschaftlich entgegenkam. In bestimmten literarischen
Kreisen Englands nahm Stepniak, der dch auch as Romanschriftsteller
mit Erfolg betétigt hatte, eine geachtete Stellung ein.»

«An der Engelsschen Tafel wie Uberhaupt in Gesdlschaft war er ge-
wohnlich ein stiller Gast, der fast nur sprach, wenn man sch unmittel-
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bar an ihn wandte. Aber man merkte ihm doch an, dal3 er gern zu
Engels kam und auf die Freundschaft mit ihm grof3en Wert legte. Auch
zwischen ihm und mir» - aso das meinte Eduard Bernstein von dch
und Stepniak — «entwickelte gch ein recht freundschaftliches Verhalt-
nis.»

Nun gab es einmal in der Gesdllschaft, wo Bernstein und auch Step-
niak waren, einen Streit, wie es solch einen Streit bel Menschen, die gch
mit gewissen Emotionen fir das grof3e Leben interessieren, leicht geben
kann. Man stritt dch Uber eine Frage, die das Verhdtnis der Russen
zu den Polen betraf. Man konnte vielleicht darauf wetten in einem
solchen Falle, dal3 der normale Mitteleuropéer dch selbstverstandlich
zu den Polen halt. Und da gab es denn einen ganz derben Streit. Bern-
stein und andere waren auf der Seite der Polen, Stepniak nahm die
Russen gegen die Polen in Schutz. Es gab einen derben Streit, der dazu
fuhrte, dal3 Stepniak nicht mehr in der Gesdlschaft erschien. Durch
Jahre hindurch horte Bernstein nichts von Stepniak. Er, Stepniak, war
ganz auseinandergekommen mit den Leuten, mit denen er sonst in der
Gesdlschaft zusammengewesen war. Eines Tages bekam nach langer
Zeit der Bernstein einen Brief, worinnen ihm ein ganz anderer, der
nicht zu der Gesdlschaft gehorte, schrieb, ob er nicht an eéinem Abend
der néchsten Tage zu ihm kommen mdchte; aber er wisse, dald er mit
Stepniak nicht gut stiinde, dald de vor langerer Zeit einmal eine Diffe-
renz gehabt hétten, und er moge nur kommen, wenn er sch nicht
scheute, den Stepniak da zu treffen. Bernstein fand das nicht nur nicht
hindernd, sondern er fand es sogar sehr schon, dal? er Stepniak treffen
konne, und so fanden se sch dort zusammen. Nun, man kénnte ja na-
tarlich zunéchst nichts Besonderes darin finden, dal zwei Leute, die d9ch
ganz gern gesehen haben, langere Zeit auseinandergekommen sind, Sch
nach Jahren wiederfinden, man konnte nichts weiter als einen blof3en Zu-
fall darin finden. Selbstverstandlich, das materialistische Denken wird
darin einen blofRen Zufall suchen. Nun, so wie der Bernstein die Sache
schildert, mul3 man sagen, dald wirklich das Wiedertreffen an diesem
Abend schon zeigt, dald insbesondere dem Stepniak die Sache aul3er-
ordentlich wichtig war. Die Schilderung der Stimmung ergibt das, dal3
es Stepniak doch wichtig war, dal3 er an jenem Abend mit dem Bern-
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stein noch zusammentraf. Sie waren sehr heiter, sehr fron. Und am
Ubernéchsten Tage, nachdem Stepniak am vorigen Abend gesagt hatte,
nun s er sehr froh, dald se 9ch wiederum gefunden haben, er hoffe
vieles mit ihm zusammen zu haben — am Uberndchsten Tage las der
Bernstein in der Zeitung, dald Stepniak tot war. Er ging in einem Buche
oder in der Zeitung lesend auf der Stral3e, ging Uber eine Eisenbahn,
der Zug dberfuhr ihn. Es war alles so klar, dal3 es 9ch um keinen
Selbstmord handeln konnte, und dal3 man nur an ein Ungliick denken
konnte. Wiederum ein Zufall. Aber diese Dinge horen auf, sehen Se,
ein bloRer Zufall zu sein. Ich wahle eben ein eklatantes Beispiel, wie
man de im Leben suchen soll, fir die nicht ganz offenbaren, die etwas
verborgenen Zusammenhange, in die die Menschen mit ihrem Seelen-
leben verstrickt sind. Diese Dinge horen auf, ein blof3er Zufall zu sain,
wenn man in Erwégung zieht, dal3 eigentlich unser feineres Sedlen-
leben, das vorzugsweise in Vorstellungen, in etwas gefiihlsgefarbten
Vorstellungen verlauft, dann, wenn es etwas traumerisch ist, in ganz
eminentestem Mal3e nach der Zukunft hinweist, prophetisch ist. Es ist
eigentlich jeder Traum prophetisch. Wenn Se trdumen, trdumen Se
eigentlich immer Zukunft, nur konnen Sie sch Uber die Zukunft nicht
Vorstellungen bilden, und daher tauchen Sie das, was Se eigentlich
Uber die Zukunft traumen, in die Vorstellungen der Vergangenheit.
Die zichen Se wie ein Kleid Uber dagenige dariiber, was eigentlich
in lhrer Sede erlebt wird. Well das Zuktnftige mit dem Vergangenen
im Zusammenhang steht, weil da Karma wirkt, ist en tieferer Zu-
sammenhang zwischen dem, was man fir die Zukunft trdumt, und dem
Kleide, das man anzieht, wenn man dch des Traumes bewuf3t wird.
Das, was man weil3, man kleidet es in Bilder der Vergangenheit, in
Bilder, die enem schon bekannt sind. Man traumt ja immer vom Ein-
schiafen bis zum Aufwachen, nur weil3 man es nicht; man weil3 nur
das wenigste. Ist man nun im Leben traumerisch, dann wirkt dieses
Traumerische, und wirkt in das Karma hinein. Daher wird derjenige,
welcher solch einen geheimnisvollen Zusammenhang, wie ich ihn vor-
gefuhrt habe, richtig versteht, ich méchte sagen, Karma mit Handen
ergreifen kdnnen. Gewil3, ware der Stepniak nicht dieser gefiihlsweiche
und zugleich traumerische Mensch gewesen, so wilrde der Zusam-
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menhang zwischen seinem bewuldten Leben und der geheimnisvollen
Karmastromung nicht so stark gewirkt haben, dal3 noch am aller-
letzten Abend, sozusagen in den letzten Stunden, diese Wirkung, das
Zusammentreffen, das ich Ihnen geschildert habe, herbeigefiihrt hat.
Aber je mehr das abstrakte, das alltégliche Vorstellen heruntergetraumt
wird, desto mehr Anziehungskréfte besitzt der Mensch dafir, karmi-
sche Zusammenhange herbeizufihren. Ich hoffe, dal3 Sie diesen feinen
Zusammenhang richtig verstehen. Man kann auch im Leben fir Dinge,
die eéinem begegnen, unaufmerksam sein. Ware man aufmerksam ge-
wesen, so héatte man vidleicht unter dem betreffenden Eindruck diese
oder jene Handlung vollzogen. Hier liegt das vor, dal’ der Betreffende,
der mehr traumerisch war, nicht im vollen Bewul3tsein, aber in diesem
trAumerischen Bewul3tsein, dazu gebracht wird, die Gelegenheit herbei-
zuziehen, die ihn, bevor er durch die Pforte des Todes geht, noch ein-
mal mit dem anderen zusammenbringt.

Solche feineren Zusammenhange im Leben, die man auch nicht als
etwas anderes nehmen mul3, als das, was se sen sollen: Bereicherung
unseres Innenlebens, die sollten an dem, der sein Innenleben bereichern
will, as eine Perspektive auf das Leben zwischen dem Tod und ener
neuen Geburt, nicht voribergehen. Man sollte wirklich auch diese, das
Menschenleben selbst in welitere Netze aufnehmenden, unter der Ober-
flache des Lebens liegenden Faden, aufsuchen. Gewil3, es darf einen
niemand sozusagen an der materialistischen Hand nehmen und sagen:
Also behauptest du, dal? der Stepniak diese Zusammenkunft mit Bern-
stein am Abend durch anziehende Kréfte seiner Sedle herbeigezogen
hat. Ja, wenn man so materialistisch an der Hand genommen wird,
als ob man etwas hétte sagen wollen von einem materialistisch-natur-
wissenschaftlichen Bewels, dann ist das nichts. Denn so grob liegen die
Dinge nicht. Die Dinge liegen eben viel feiner. Es muld jemand gar
nicht auf den Gedanken kommen, einen gewissermal3en materialistisch
auf diese Dinge festnageln zu wollen, sondern er muld zufrieden sein,
dafd man oder dal} einer d9ch ergeht in der Schilderung solcher Zusam-
menhange; er muld gar nicht das Bedlrfnis haben, de so grob anzu-
fassen, wie die Dinge des gewdhnlichen materiellen Lebens. Wenn man
gch einldldt, das Leben auf solche feineren Zusammenhange hin so zu
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betrachten, dann wird wiederum die Sedle bereichert. Im Grunde sind
alle Zusammenhéange, die die Gesteswissenschaft gibt, solche feinere
Zusammenhange. Daher wird das Leben auch bereichert durch diese
Zusammenhange; wenn dieses Leben nicht gerade in dem Korper des
Max Dessoir ist.

Also Zusammenhange, die mehr vom Menschen absehen, wie ich se
vorhin charakterisiert habe, die bereichern das Ich, das wir jetzt in uns
tragen, aber eigentlich nur als eine Keimanlage fir die néchste Inkar-
nation, so dal3 wir in bezug auf dieses Schatten-Ich groRere Starke
haben. Zusammenhange von der Art, dal3 wir vom Menschen nicht
absehen, sondern Menschen hineinstellen, die bereichern das Leben in
der Weise, dal3 se die Sede reicher machen in dem Erfuhlen, Erwahr-
nehmen jener Region, die wir durchgehen zwischen dem Tode und
einer neuen Geburt. Es ist hochst merkwirdig, dal3 man eigentlich
manches bei Menschen, die darauf veranlagt sind, solche Zusammen-
hénge zu suchen, gar nicht richtig versteht, wenn man die Dinge, ich
mochte sagen, materialistisch anfassen will. Goethes Stil zum Beispid,
der an sehr vielen aul3erordentlich wichtigen Stellen seiner Werke so
zu nehmen ist, dal? Goethe an diesen Stellen eigentlich niemals mate-
rialistisch festgenagelt sein will, der kann nur richtig verstanden wer-
den, wenn man ihn so nimmt, dafl3 Goethe sch niemals anders aus-
sprechen will, als tber etwas, was gewissermal3en unter der Oberflache
des Lebens liegt; an bestimmten Stellen seiner Werke natirlich.

Sie sehen, man irrt, wenn man auf grobe Weise glaubt - und zum
Beispid Waldo Trines Weise ist grob —, durch Hineinarbeiten in sch
jene Bereicherung des Ich zu finden, welche elne stark machende Selbst-
erkenntnis ist. Man mul} versuchen gerade loszukommen von s€ch,
um gch starker zu machen. Daher sind digenigen im Grunde schlechte
Flhrer zur Selbsterkenntnis, die einen auf sch verweisen, die einen
nicht wegweisen von sch selber, die einen nicht mit der Welt und
ithren nicht auf der flachen Hand liegenden Zusammenhange zusam-
menbringen.

Wie man dch solchen Irrtimern und Klippen und Kliften hingeben
kann mit Bezug auf das vorstellende Ich, so kann man sch, ich méchte
sagen, auch hingeben mit Bezug auf das wollende Ich. Das Waollen,
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das beachten wir eigentlich im gewohnlichen Leben ebensowenig rich-
tig - das wollende Ich, meine ich -, wie das denkende Ich. Sie kdnnen
das schon daraus entnehmen, dal? Leute, wie der von mir vor einiger
Zeit angefihrte Theodor Ziehen, auf das Wollen tberhaupt nicht kom-
men. Se finden im gegenwdartigen Menschen wiederum das Wollen
nicht und de haben, wie ich in offentlichen Vortréagen jetzt an vielen
Orten ausgefuhrt habe, damit nicht unrecht. Franz Brentano schaltet
sogar das Wollen ganz aus von den Seelenkréflen, unterscheidet nur
Vorstellen, Urteilen und die Gefiihlsphdnomene des Liebens und des
Hassens, so dal3 er das Wollen gar nicht in der Seele eigentlich an-
schaut. Er schaltet es auch as Psychologe aus. Und daran ist das richtig,
daf3, wenn man wiederum den Menschen, wie er in der gegenwartigen
Inkarnation ist, auf sein Wollen hin prtft, man das Wollen gar nicht
findet. Man findet von dem Wollen im gegenwartigen Menschen blof3,
dal’3 es einen befriedigt oder unbefriedigt 1ai3t, dal® es einem Freude
macht, Trauer macht und dergleichen. Man findet sozusagen wirklich
von dem Wollen nur den Geflhls-, den Gemitseindruck, aber das
Wollen sdlber, es bleibt im Geheimnisvollen. Se wissen nicht einmal,
warum Se eine Hand erheben; Se wissen, warum, welches Gefihl Se
dazu verleitet hat, welche Vorstellung, aber wie Sie es machen, was
eigentlich als Wille wirkt: Sie kdnnen es nicht im gegenwartigen Men-
schen finden. Warum? Well es nicht im gegenwartigen Menschen drin-
nen ist. Das wollende Ich ist gar nicht im gegenwartigen Menschen
drinnen, sondern es ist das Ergebnis der vorigen Inkarnation. Was
in der vorigen Inkarnation war, das lebt gch jetzt aus als Wille, der
aus dem Ich herausflielst. Sage ich «lch bin», so lebe ich in diesem
Gedanken «lch bin» in dem Keim der nachsten Inkarnation. Sage ich:
«lch will», dann lebeich in dem, was herauswirkt aus der vorhergehen-
den Inkarnation in die gegenwartige hinein.

Das ist aul3erordentlich interessant, weil es begreiflich erscheinen
|ait, dal’ hier leicht Lebensenttduschungen liegen kdnnen. Das Befrie-
digtsein oder Nicht-Befriedigtsein, das hangt ab von der Gegenwart,
das liegt an dem gegenwartigen Menschen, aber der Wille fuhrt hinein
aus dem Menschen der vorigen Inkarnation. Jedesmal, wenn ich irgend
etwas vollfihre, was mit den Worten ausgedrickt wird: ich will das
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oder jenes -, fahrt der Wille aus der vorigen Inkarnation in meinen
gegenwartigen Gemutszustand hinein. Denken Sie, was das fir en
geheimnisvoller Zusammenhang ist. Aber der Mensch im gewdhn-
lichen Leben wirft das ales durcheinander. Er glaubt: dieses Ich, das
ist so irgendein geheimnisvolles Substantielles in seinem Innern, und
einmal sagt es. «Ich denke», eéinmal «lch war», einmal «lch bin», ein-
mal «lch will». So ist es aber nicht; sondern wenn ich sage: «lch binx,
so entwickele ich eine Kraft, die jetzt in mir so ist wie die Keimkraft
in der heurigen, in der diegahrigen Pflanze, die sch aber erst im néach-
sten Jahr entfaltet. Sowie ich sage «lch bin», bin ich in einer Kraft,
die Mensch wird in einer néchsten Inkarnation. Wenn ich sage: «lch
will», wirke ich aus einer Kraft heraus, die in mir war in einem vor-
hergehenden Erdenleben.

Wenn man dies gehdrig begriffen hat, dann weil3 man, da? man
eigentlich nur in seinem Filhlen — wie der Philosoph sagt —, im modus
praesens lebt, in der Gegenwartsform lebt. Real in der Gegenwarts-
form ist eigentlich nur das Geftihlserlebnis, und wir sind wirklich
zeitlich gewissermal3en eine dreifach ineinandergeschachtelte Wesen-
heit. Wir sind so zusammengeschachtelt, dal in uns lebt das, was her-
tberwirkt aus der vorigen Inkarnation, dagenige, was jetzt erfiihlt
wird, und dagenige, was hertiberwirkt in die n&chste Inkarnation. Wie
die Pflanze herauswéchst aus dem, was Same des vorigen Jahres war,
der vertrocknet, so ist das Vertrocknende der vorigen Inkarnation, das
allmahlich in die ubrige Welt Ubergehende, das Wollen, das aus dem
Ich quillt. Der Keim fir die néchste Inkarnation ist dagenige, was wir
als Ich denken. Aus diesem Grunde, weil das so ist, schrieb ich in dem
Aufsatze, der von mir im April-Heft 1916, dem ersten Heft vom
«Reich», der Bernusschen Zeitschrift enthalten ist: «Der Weg in die
geistige Welt wird also zuriickgelegt durch die Blof3legung dessen, was
im Denken und Wollen enthalten ist», weil das Denken und Wollen,
SO wie esin uns lebt, in der Tat nicht in uns as blol3 gegenwartig |ebt,
sondern durch den geistigen Zusammenhang hintiberweist aus frihe-
rem Erdenleben in spéteres Erdenleben. Man kann dann wirklich sagen:
Es kann nicht in einer dhnlichen Art das Geflihlserleben durch einen
inneren Seelenanstol’ entwickelt werden, weil das Gefihlserleben as
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geistiges Gefuhlserleben auch wirklich erfahren wird. Daher ist das-
jenige, was dem Geflhl entspricht, driiben in der geistigen Welt etwas,
was selbst an einen herankommen muf3. Man kann meditierend, sch
konzentrierend, Wollen und Denken audeben, aber man kann nicht
das Gefuhldeben kultivieren. Das mul3 man fuhren lassen, und das
ergibt sch dann.

Vide fragen immer wieder und wiederum: Ja, wie komme ich in
ein ndheres Verhdltnis zu jener Wesenheit, die wir as den Christus
ansprechen? - Man kann nicht eine einfache Formel geben: Mache es
SO oder so! - sondern gewisse wichtigere Dinge der ganzen Geistes-
wissenschaft sind heute so, dal3 se einen in die Region des Christus
fUhren, so wie er vorhanden ist. Nehmen Se nur die Tatsache, die wir
ja gut kennen: Als physischer Mensch ist der Christus doch nur zur
Zeit des Mysteriums von Golgatha auf der Erde herumgewandelt. Also
so ihn erleben, dal3 man ihn wie einen physischen Menschen in physi-
schen Ereignissen erlebt, konnte man nur damals. Will man ihm heute
nahekommen, dann muf3 man ihn suchen, wie er in der Erdensphére
lebt. Aber er lebt nicht in den groben Zusammenhangen, sondern er
lebt in feineren Zusammenhangen. So dal’ gerade das, was ich [hnen
heute erzahlt habe: Das Suchen nach feineren, entlegenen Zusammen-
hangen, das Sich-Schulen an feineren, entlegenen Zusammenhangen,
die Menschen in jene Region des Bewul3tseins hereinbringen kann, wo
de den Christus wirklich erleben. Freilich kann man da wiederum, ich
mochte sagen, unsanft von einer materialistischen Hand angefaldt wer-
den. Es kann einer sagen: Nun ja, dann erzadhlst du uns, daf3 man den
Christus eben nicht im gewohnlichen Vorstellen erfassen kann, wie
man es auf Naturdinge anwendet! - Menschen, die Uberhaupt einen
solchen Gedanken anwenden, die aso eigentlich aus der Empfindung
heraus sprechen: es ist nur das berechtigt, was nach dem Muster der
Naturdinge vorgestellt wird - das machen ja alle Materialisten -, die
konnen tberhaupt nicht so gefuhrt werden, dal3 se das Geistige wahr-
nehmen.

Es ist vidleicht gewagt, aber denken Se sch einmal, es ware en
Wesen so geartet, dal3 man es nur wahrnehmen konnte, wenn man es
traumt. Den Augen, den Ohren zeigt es dch nicht, sogar dem gewohn-
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liehen Alltagsdenken zeigt es sch nicht; aber es zeigt 9ch dem Traum.
Ja, da miufte halt der Mensch, der etwas von diesem Wesen erleben
will, sch darauf einlassen, die Kunst des Traumens zu entwickeln,
sonst kann das Wesen nicht fur ihn da sein. Nun, wenn einer sagt:
Traume, die geben mir nichts Wirkliches! -, dann ist an ihm die Schuld,
dal3 er diesem Wesen nicht nahekommen kann. In dieser Beziehung
denken die Menschen eben verkehrt, indem se eigentlich von sch aus
Forderungen aufstellen; und wenn irgend etwas diese Forderungen
nicht erflllt, dann gilt es ihnen nicht. Ja, aber wenn das Ding von
der Art ist, dal’ es fur diese Forderung nicht da ist, dann muf3 es eben
den Menschen, die solche Forderungen aufstellen, entgehen. So muf
man dch schon auch klar dartber sein, daf3® man eben eine besondere
Art des Denkens oder des Innenlebens Uberhaupt ausbilden muf3, for
die sch dagenige, was nicht in der aulderen Natur liegt, zeigen kann.
Wir missen zu diesen Wesen hingehen: nicht se kommen zu uns. Das
ist das Wichtige!

I|mmer wieder und wiederum mdchte ich sagen: Man mdchte so gerne
mehr as Worte finden, dal3 die Menschen der Gegenwart wirklich aus
ihrem groben materialistischen Empfinden heraus den Weg fanden zu
solchen subtilen Dingen. Denn selbst die Besten in unserer Zeit finden
den Weg nicht leicht zu solchen Dingen, wie ich Se jetzt auseinander-
gesetzt habe. Sie halten das fur Phantasie und lachen einen aus, wenn
man etwa gar sagen wurde: Nun, schon, lal3 es Phantasie sein, aber
die Wesen sind eben so, dal? du die Kraft der Phantasie haben mulf3t,
sonst erscheinen se dir nicht. - Se lassen dch eben nur herbei, as reale
Wesen zu erscheinen, wenn man auch die Kraft der Phantasie hat. Ich
sagte, man mochte etwas mehr as Worte haben, um plausibel zu ma-
chen, wie notwendig es gerade in der Gegenwart ist, Sch auf solche
subtilen Vorstellungen einzulassen. Die Vorstellungen sind subtil, aber
die Sedle wird durch diese subtilen Vorstellungen stark, so stark, daf? se
Verstandnis fir die Wirklichkeit findet, dal3 se wirklich tiefer hinein-
schauen kann in die wirklichen Zusammenhange, als das Vorstellen
hineinschauen kann, das dch nur schulen will an den materialistischen,
naturwissenschaftlichen Vorstellungen der Gegenwart. Selbst bel aus-
gezeichneten Geistern findet man heute, dal3 das Denken, ich mdchte
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sagen, wirklich verlernt hat, gch in der notwendigen Subtilitat zu er-
gehen. Ich habe Ihnen das letzte Mal wirklich, ich glaube, mit ganz
eindringlichen Worten begreiflich gemacht, dald ich Franz Brentano
aul3erordentlich schétze, gerade deshalb, weil er durch sein Aristoteles-
Studium das Denken bei 9ch zu einer gewissen Subtilitat ausgebildet
hat. Aber ich sagte: er ist nicht zur Gesteswissenschaft gekommen.
Daran war manches schuld, vor alen Dingen aber auch, dal3 er doch
nun jene Subtilitdt des Denkens nicht gehabt hat, welche man haben
muid als erstes, um in die wirkliche geistige Welt hineinzudringen;
wenigstens anstreben mufd man es. Lesen Sie die letzten Kapitel meiner
«Theosophie» oder im zweiten Teil der «GehemWissenschaft». Da
kann man, ich méchte sagen, manchmal die Leute abfassen dabel, wie
de mit dem gegenwartigen Denken stolpern. Man kann se abfassen.
So kann man auch Brentano abfassen. Ich muld sagen, ich wirde es
ratselhaft finden, dal3 ein so feinsinniger Mensch wie der Brentano
gewisse Wege nicht gefunden hat, wenn es mir nicht gelange, solch
einen Menschen dann abzufassen an dem Punkte, woran es liegt. Und,
man kann ihn an vielen Stellen abfassen, aber ich will eine solche Sache
anfihren.

Er sagt: Das sedlische Leben, das mul3 in bezug auf die Materie, in
der dieses sedische Leben ist, individualisiert sein, denn man kann
gewisse niedere Tiere zerschneiden, und jeder Tell zeigt wiederum das-
selbe Leben wie das Ganze, das man in Teile zerschnitten hat. Se
wissen, gewisse niedere Tiere kann man zerschneiden, se machen sch
nichts daraus, es leben dann eben zwel weiter. Nun sagt er: Ja, da
konnen wir uns keine andere Vorstellung bilden, als dal3 nunmehr
in jedem der Teile en selbstandiges Sedlisches lebt. Habe ich also einen
niederen Wurm in zwei Stiicke zerschnitten und jeder lebt wiederum,
SO ist in jedem Teilstiick eine Seele. Er schliefdt daraus, dal3 das See-
lische als ganz Einheitliches in dieser Weise mit dem Korperlichen ver-
bunden ist. Und er gebraucht nun einen Vergleich, denken Sie, er sagt:
S0 ist es doch auch bel dem Dreieck. Wenn wir einen Strich machen,
so zerfdllt es in zwei Dreiecke, da haben wir es geteilt, jedes ist en
Dreieck. Ich will jetzt nur dieses sagen: Er vergleicht also den Gedan-
ken, den er beim Zweliteilen eines Wurmes hat mit dem Gedanken, den
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er bam Zweiteilen eines Dreiecks hat und macht sch das eine durch
das andere klar. Zweiteilen eines Dreiecks ist ein einfacherer Gedanke
als das Zweiteilen enes Wurmes; also man kann dch das eine durch
das andere verdeutlichen. Aber gilt das? Brentano kommt es aul3er-
ordentlich wichtig vor. Aber gilt das? Es gilt nicht! Denn, nehmen Se
an, Se haben hier en Dreieck. Gewil3, wenn Se hier eine Linie ziehen,

a
|\

tellen Se esin zwel Dreiecke. Jeder Tell ist wiederum en Dreieck, wie
bem Wurm, wenn er in zwel Telle zerschnitten wird. Aber teilen Se
das dann so ab, dann entstehen nicht zwel Drelecke, sondern eines ist
ein Viereck. Das heif3t, Se bekommen nur unter gewissen Vorausset-
zungen zwei Dreiecke; einesist hier ein Viereck.

PLOCL T 7S PP PP G Pl e oo

Der Vergleich gilt also nicht. Ein sehr scharfsinniger Mensch macht
einen Vergleich. Aber der Vergleich gilt nicht. Sein Denken ist also nicht
beweglich genug, nicht lebendig genug, um einen gultigen Vergleich zu
finden. Er stolpert. Aber das hat Folgen. Denn wirde er dch nicht
durch einen solchen Vergleich tauschen lassen, dal3 man einen Wurm
ebenso in zwei Telle teilt wie ein Dreieck, so wirde er auf das Richtige
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kommen. Und e kommt nicht auf das Richtige. Wenn ich namlich
einen Wurm in zwei Teile teile, hat das nichts mit zwei Seelen zu tun,
sondern die Gruppenseele wirkt in die zwel Telle hinein ebenso, wie
wenn ich mein Bild im Spiegel ansehe, und den Spiegel in der Mitte in
zwel Telle breche, so habe ich zwei Bilder, und ich habe mich doch nicht
geteilt. Ich habe wohl zwei Bilder erhalten, aber ich habe mich nicht
geteilt, sondern den Spiegel, dadurch sind es zwel Bilder geworden.
Ebensowenig kann ich die Seele des Wurmes teilen; se ist eine geblie-
ben, wieich einer geblieben bin, wenn ich in zwei Spiegeln mich spiegele,
so it die eine Sede in den zwel Wurmstticken vorhanden. Er konnte
nicht zu dieser Vorstellung kommen, die der Realitét entspricht, well
er 9ch in einem nicht genug beweglichen Denken durch einen faschen
Vergleich hat téuschen lassen. Hatte er ndmlich den Vergleich richtig
gemacht, da, wo wirklich zwei Dreiecke sind, dann wrde er dch gesagt
haben: Ja, aber das blof3e Teilen macht es nicht, dal3 da zwei Dreiecke
sind, sondern es mul} etwas dazu kommen. Wenn ich geteilt habe, mul3
wiederum die Idee des Dreieckes auf die beiden Telle anwendbar sain.
Blof3es Teilen von auf3en gibt nicht zwel Dreiecke. Hier mul3 ich zwel
|deen anwenden: die Idee des Dreieckes und die Idee des Viereckes.
Ware er darauf gekommen, dald er ein und dieselbe Idee bei diesem
Tellen anwenden muf3, und dal’ nur diese ein und dieselbe Idee ihm
die Garantie gibt, er habe in zwel Dreiecke getellt, dann ware der
Vergleich richtig. Aber darauf war er nicht gekommen, dal} die eine
Wurmseele in beiden Teilen drinnen ist, aber von auf3en hineinschaut,
wie derjenige, der vor dem Spiegd steht und in die beiden Teile des
Spiegels hineinschadit.

Wir stehen wirklich in einem solchen Zeitpunkt, wo alles nach Sub-
tiliserung des Denkens schreit. Wir kommen wirklich nicht weiter,
wenn solche Subtilisierung des Denkens nicht eintritt, wenn das Den-
ken nicht beweglicher wird, wenn es immer kleben will an dem grob
AuRerlichen. Und wenn auch heute der Widerstand gegen diese Subti-
liserung des Denkens am stérksten ist, so muf3 um so mehr stark ge-
arbeitet werden in der Sache der Geisteswissenschaft, denn die kommt
ohnedies nicht zustande, wenn man nicht zu subtileren Vorstellungen
seine Zuflucht nimmt; dieist aber auch geeignet, das Ich des Menschen
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durch das, was dse ist, stdrker zu machen. Alles dbrige kann ja den
Menschen auf den Weg flhren, nach dem die heutige Sehnsucht hin-
strebt; aber wirkliche Kraft geben kann nur die Geisteswissenschaft,
gerade durch das, was man ihr besonders vorwirft: dald se ja lauter
Vorstellungen erweckt, die eigentlich nicht so recht anwendbar sind,
gch im Leben nicht aulerlich darstellen lassen. Aber gerade durch das,
daf3 se dch nicht auRerlich darstellen lassen im Leben, machen se uns
innerlich stark und kréftig, das heifl3t, wirklichkeitsbefreundet.

Davon wollen wir dann das nachste Mal in einer weiteren Perspek-
tive auf wichtige Verhaltnisse des L ebens weiter reden.
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SIEBENTER VORTRAG
Berlin, 17. Juli 1917

Wir wollen jetzt nach und nach Vorstellungen bewerten, die wir in
unseren letzten Betrachtungen gewonnen haben. I|m ganzen werde ich
Ilhnen zu sprechen haben in dieser und den folgenden Betrachtungen
von dem Wesen des Wahren, von dem Wesen des Guten, auf das ich
schon in den verflossenen Ausfiihrungen hingedeutet habe. Aber heute
werden wir gewissermalden episodisch etwas aus diesen Zusammen-
héngen heraus, die wir durchgeftihrt haben, zu betrachten haben, das
der Zeitgeschichte sehr bemerkenswert sein muf3. Zunéchst haben Se
aus den letzten Vortragen, die ich hier gehalten habe, gesehen, dal3
man sch sehr wohl ganz bestimmte Begriffe und Vorstellungen machen
kann tber den Zusammenhang unseres gegenwartigen Erdenlebens mit
dem friheren Erdenleben und mit demjenigen Erdenleben, das auf das
unsrige, auf das jetzige folgen wird. Ich habe Ihnen ja dargestellt, daf3
in unserem Wollen, sofern wir das Ich selber in unserem Wollen wahr-
nehmen, wie hertberwirkt unser letztes Erdenleben. Und insofern wir
uns den Gedanken des Ich bilden, ist dieser Gedanke mit allem, was
er enthalten kann, so fein gewoben, daf3 er hintberwirkt, wie wir
wissen, in das néchste Erdenleben - wie ich Ihnen gesagt habe -, wie
der Keim, der jetzt in einer Pflanze ist in diesem Jahr, hintberwirkt
fUr das Leben der Pflanze im néachsten Jahr. Also gewissermal3en den
Keim zum né&chsten Erdenleben haben wir in alem zu suchen, das wir
an Gedanken weben, so aber, dal? das Gewebe im Mittel punkt die Ich-
Vorstellung, den Ich-Gedanken hat. Daraus ersehen Sie, dal3 wir, in-
dem wir in unser Erdenleben eintreten, gewissermal3en mit all den Vor-
bedingungen hereinkommen, die uns vom vorigen Erdenleben kom-
men; aber auch selbstverstandlich mit alledem, was aus uns gemacht
wird in der Zeit, in der das vorige Erdenleben gewissermal3en ver-
arbeitet wird zwischen dem Tode und der neuen Geburt, aso derjeni-
gen Geburt, durch die wir in das jetzige Erdenleben eingetreten sind.
Das ist die eine Gruppe, mdchte ich sagen, der Vorstellungen, die wir
gewonnen haben.
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Jetzt nehmen Se mit einem grofRen Sprung eine andere Gruppe,
eine Gruppe von Vorstellungen, die wir gewonnen haben Uber den
Verlauf des Menschenlebens auf der Erde, eine Betrachtung, die ge-
gipfelt hat in dem, wir dirfen uns sagen, wunderbaren Geheimnis
von dem Gesamtlebensalter der Menschheit in der Gegenwart. Wir
haben ja ausgefthrt, dald die Menschen, as die atlantische Katastrophe
voriber war, in das erste nachatlantische Zeitalter, in die altindische
Zeit eintraten, dal3 da die Menschen als ganzes Geschlecht ein Alter
von der Mitte der funfziger Jahre, 56 Jahre hatten und so weiter. Und
wir haben auch des genaueren ausgefiinrt, was das zu bedeuten hat.
Das hat zu bedeuten, dal3 in der damaligen Zeit die Menschen ent-
wickelungsfahig blieben, so wie wir jetzt nur in der Kindheit ent-
wickelungsfahig sind, bis in das 56. Jahr hinein, welches se also durch-
machten, wie wir den Parallelismus durchmachen zwischen der sedlisch-
geistigen und der physisch-leiblichen Entwickelung in der Kindheit,
wo mit dem Sichentwickeln, Sichentfalten unseres Leibes, mit unserem
Wachsen, mit unserer ganzen Entwickelung die sedlisch-geistige Ent-
wickelung zusammenhangt. So also wie wir da einen Parallelismus
zwischen der sedlisch-geistigen und der physisch-leiblichen Entwicke-
lung durchmachen, dann aber aufhdren, wenn wir ein gewisses Alter
erreicht haben — wir haben ja angefihrt welches —, diesen Zusammen-
hang zwischen dem Sedlisch-Geistigen und dem Physisch-Leiblichen
als etwas Wirkliches in uns zu tragen. Das Sedlisch-Geistige wird dann
unabhangiger, und wir kbnnen uns durch das, was von selbst kommt,
nicht weiter entwickeln. Wir koénnen so vor alen Dingen nicht die
Mitte des Menschenlebens, das 35. Lebengahr in Abhangigkeit vom
Leibe durchmachen; der Leib gibt dann nichts mehr her. Wir erleben
also gar nicht in uns sdber den Rubikon, der da Uberschritten wird,
und vor alen Dingen dagenige nicht, was in dieser ersten nachatlanti-
schen Periode erlebt worden ist: wir erleben nicht den ganzen Abstieg,
das Zusammensinken, das Skierotisieren, das Verkalken des Leibes und
damit das Freiwerden des Geistes, ohne dal3 man etwas dazu tut, wie
durch Naturentwickelung. Das leben wir nicht mit. Aber dazumal lebte
man es mit. Wir wissen dann, dal3 dieses Lebensalter der Gesamt-
menschheit hinunterstieg; die Menschen wurden 55, 54, 53, 50 und so
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weiter Jahre alt, bis Se am Ende der ersten Epoche nur entwickelungs-
fahig blieben bis zum 49. Lebengahr. Dann, in der urpersischen Zeit,
machte das Menschengeschlecht die Lebengahre vom 49. bis 42. Jahr
durch, in der dritten, der &gyptisch-chaldaischen Periode, vom 42. bis
zum 35. Jahre, in der griechisch-lateinischen vom 35. bis 28. Jahre. So
dal} aso die Griechen und die ROmer entwickelungsfahig blieben bis in
die Zeit, die eben begrenzt wird vom 28. bis 35. Lebengahr. Und wir
haben uns da vor die Sede gefiihrt das grof3e, ich mochte sagen, das
ganz unglaublich grof3e Geheimnis, dal3, als die Menschheit herunter-
gegangen ist auf 33 Jahre, ihr entgegenlebte der Christus Jesus, daf3
gerade in das von oben heruntergehende 33. Lebengahr das Myste-
rium von Golgatha hereinfdllt: der dreiunddreif3igjahrige Christus
Jesus. Dasist etwas so Wunderbares, daf3 man eigentlich gar nicht Worte
findet, um das auszudriicken, was die Sede da empfinden kann, wenn
ge diese geheimnisvolle Wahrheit voll in dch auszuleben vermag.

Dann geht das Lebensalter der Menschheit herunter; wir Ieben, wie
Se wissen, sat dem flnfzehnten Jahrhundert im flnften Zeitalter. Es
hat begonnen damit, dal3 die Menschheit 28 Jahre alt wurde, dal se
jetzt als solche 27 Jahre alt ist, das heildt, dald wir bis zu unserem
27. Jahr noch in irgendeiner Weise abhangig sind mit dem Sedisch-
Geistigen vom Physisch-Lelblichen, dal3 wir aber dann durch die
Tatsachen, die uns umgeben, selbst nicht gewissermal3en durch Natur-
entwickelung weiterkommen, sondern, wenn wir dann weiterkom-
men sollen, dann missen wir einen inneren Seelenimpuls zu diesem
Weiterkommen haben, und der kann heute, wie ich es des weiteren
ausgefihrt habe, nur aus der geistigen Erkenntnis kommen, aus dem
Erfuhlen und Erleben degenigen, was man Uber die geistigen Vor-
gange wissen kann, und was in sachgemal3er Weise nur durch den
Christus-Impuls kommt. So dal3 es einfach richtig ist, dal3 heute ein
Mensch - und wenn er hundert Jahre alt werden wrde -, wenn er dch
nur dem Uberlaft, was Natur und Sozialitdt hergeben, was die Welt
von selbst aus einem macht, unter diesen Einfltissen nicht @lter wird als
27 Jahre. Und wenn er hundert Jahre alt wird, er bleibt eben dann stehen
und ist angewiesen auf dagenige in seiner weiteren Entwickelung, was
er in die Seele hineinimpulsiert, ohne dal3 es von selbst, durch das Mit-
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machen der Lebesentwickelung kommen kann. So werden also die
heutigen Menschen gewissermal3en von selbst 27 Jahre alt; und das ist
das Charakteristische fUr die heutige Kulturentwickelung. Man ver-
steht diese heutige Kulturentwickelung nur, namentlich in ihrem Zu-
sammenhang mit friheren Kulturstufen, wenn man diese Tatsache, die
die Geisteswissenschaft zu konstatieren vermag, dgch wirklich vor die
Seele schreibt.

Es hangt dieses zusammen mit gewissen Dingen der ersten Gruppe
von gelsteswissenschaftlichen Wahrheiten, die wir heute wiederholent-
lich vor unsere Sede geftihrt haben. Wir machen eine gewisse Ent-
wickelung durch in der Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Ge-
burt. In diessr Entwickelung wirken, wie Se aus meinen Betrach-
tungen das letzte Mal ersehen haben, namentlich die Willensimpulse
der vorhergehenden Inkarnation. Was wir da durchmachen zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt, was wir also gewissermal?en mit-
gebracht haben in dieses Leben hinein, das leben wir jetzt in diesem
Leben aus. Nun ist das Eigentiimliche vorliegend, dal’ fir einen Men-
schen der Gegenwart die Wechselwirkung zwischen dem astralischen
Leibe und dem Ich, also dem eigentlich Sedischen und Geistigen, und
dem Atherleibe eben stockt mit dem 27. Jahr. Wir werden in der Zeit
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt so zubereitet, dal3 wir
unseren neuen Atherleib konstituieren, organisieren konnen, daf in
diesen Atherleib und Uber diesen Atherleib auch in den physischen
Leib hineinwirken konnen das Ich und der astralische Leib. Fir einen
Menschen im Anfang der griechisch-lateinischen Zeit, also etwa fir die
Zeit des Jahres 747 vor dem Mysterium von Golgatha, da war es so,
dai3 dieses Stoppen, diese Zeit, wo der Astralleib nicht mehr belebend
auf den Ather leib wirken kann, das 35. Lebensjahr war. Um die Zeit
des Mysteriums von Golgatha war es das 33. Lebengahr. Jetzt ist es
das 27. Lebengahr. So dal? also ein Mensch, der 9ch ganz demjenigen
tberl&fdt, was heute die Natur selbst hergibt und von auf3en, von der
Sozialitét in uns einstromt, bis zum 27. Jahr infolge der Entwickelung,
die er durchgemacht hat vor seiner Geburt, beziehungsweise vor seiner
Empfangnis, den Atherleib so beweglich hélt, daR der Astralleib, der
mit diesem Atherleib in Wechselwirkung ist, immer diesen Atherleib
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zu neuen Begriffen, zu neuen Vorstellungen, zu neuen Empfindungen
beleben kann. Wir konnen von selbst durch dagenige, was uns zu-
kommt bis zum 27. Jahr, unsere Vorstellungen Uber die Welt, unsere
Ideale bereichern. Alles das hort mit dem 27. Lebengahr auf, von
selbst zu kommen. Das mufd dann, wenn es tberhaupt fortdauern soll,
durch die inneren Impulse angeregt werden.

Mit dieser fUr den Gegenwartsmenschen verhaltnismafiig frihen Ein-
stellung der Wechsalwirkung zwischen Astralleib und Atherleib und
dadurch auch mit dem physischen Leibe, mit diesem verhatnismaliig
frihen Stoppen, hangen viele Zustande, die die Seele des gegenwaérti-
gen Menschen durchmacht, zusammen, viele Unbefriedigtheiten. In
friher Jugend haben wir, in den untersten Regionen namentlich, eine
rege Wechselwirkung zwischen unserem Sedischen, also dem astrali-
schen Leibe und unserem Atherleibe. Dann stoppt das, und wir kénnen
eigentlich, wenn wir nicht so, wie ich das letzte Mal es beschrieben
habe, unsere Vorstellungen, unsere Begriffe beleben, nur schattenhafte
Begriffe in uns aufnehmen. Denn, wirden diese Begriffe voll lebendig
sein, dann wirden de uns fortwahrend |[d&hmen. Sie wirden dann so
sein, wie wenn der Keim fortwahrend eine Pflanze sein wollte und
gch zur ganzen Pflanze auswachsen wollte. Unsere Vorstellungen und
Begriffe kdonnen das nicht. Sie missen Keime bleiben flr das néchste
Erdenleben, fir die néchste Inkarnation. Wir wollen da, wenn wir
dies nicht in unsere Erziehung, in unsere Selbstzucht aufnehmen,
eigentlich immer mehr haben, als uns das Leben geben kann. Und an
diesem «mehr haben wollen, als das Leben geben kann» kranken heute
verhaltnismaiig viele Menschen, Das Leben kann uns, wenn wir un-
seren Vorstellungen und unseren Empfindungen nicht durch innere
| mpul se solche Anregungen geben, wie ich es das letzte Mal beschrieben
habe, nur solche Begriffe geben, die erst in der néchsten Inkarnation
zur Reife kommen, die aso schattenhaft in der gegenwartigen Inkar-
nation sind. Das verspiren wir. Wrden wir das recht durchschauen,
dal3 wir den Keim fir die na&chste Inkarnation ausbilden, wirden wir
also unser Leben in enen groleren Zusammenhang hineinstellen, dann
wurden wir zu einer viel grofderen Lebensbefriedigtheit kommen. Das
ist aber notwendig, und das hangt zusammen mit etwas, was sait
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Pascal,und erneuert durch Lessing, immer wiederum betont worden ist.
Wir suchen Wahrheit und wir fahlen: in der Wahrheit sind wir in ge-
wissem Sinne befriedigt. Aber Lessing hat den Satz, den vor ihm schon
Pascal in einer viel ausfihrlicheren Weise ausgesprochen hat, in schoner
paradigmatischer Weise ausgesprochen, indem er sagte: Wenn Gott in
der einen Hand die volle Wahrheit héatte, in der anderen Hand das
Streben nach Wahrheit, so wirde er das Streben nach Wahrheit wah-
len. — Hinter dem steckt sehr viel. Hinter dem steckt némlich das, dal3
wir eigentlich inkarniert in einem Menschenleibe immer ein Gefuhl
haben missen, dald wir niemals die volle Wahrheit haben. Denn wir
konnen im Menschenleibe nur das von der Wahrheit haben - denn die
Wahrheit lebt ja in Begriffen, in Vorstellungen, die vom Ich durch-
zogen sind -, was Keim fir die folgende Inkarnation ist. Es mul3 also
das, was als Wahrheit in uns lebt, so Ieben, dal3 es in Beweglichkeit ist,
im Streben sch befindet. Bevor wir in diese Inkarnation eingetreten
sind, haben wir uns unseren Atherleib so zubereitet, daR er die Wahr-
heit enthielt. Aber unsere Inkarnation besteht gerade darin, dal3 se
die volle Wahrheit ablahmt bis zur Kopie, bis zu einem Bilde der
Wahrheit, und dieses Bild ist Keim fir die ndchste | nkarnation,

Wenn wir uns so hineinstellen als einzelner Mensch in die ganze
Menschheit, dann kann erst Befriedigung in unsere Sedle einziehen. In
der Praxis kommt sie nicht, ohne daf3 wir solche Iebendigen Begriffe
entwickeln, wie ich das letzte Mal vorgefihrt habe, ohne dal3 wir ge-
wissermalden Begriffe, die nicht an der Oberflache des Lebens liegen,
in uns eigentlich aufnehmen, die uns weit auseinanderliegende Zusam-
menhénge des Lebens offenbaren. Zur Befriedigung wird in der Gegen-
wart kein Mensch kommen, der nicht ein lebendiges Interesse an seiner
Umwelt hat, aber ein solches Interesse, das nach dem Geiste und den
geistigen Zusammenhangen der Umwelt sucht. Wer nur in sch hinein-
briten will, findet in 9ch nichts anderes als das, was uns heute bis zum
27. Jahr beschert werden kann gemal3 unserer Entwickelung zwischen
dem vorigen Tode und dieser Geburt. Dadurch ist dieses Zeitalter auch
dagenige, das der Freiheit entgegenstreben muf3, weil der Mensch aus
gch selbst heraus dagenige finden mul3, was seine Seele mit der Um-
welt zusammenwachsen lafdt, was ihn Interesse finden &t fir diese
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Umwelt, aber Interesse, das nicht blof3 durch die Sinne kommt, son-
dern auf die Welse aus weiten Zusammenhangen kommt, wie ich es
das letzte Mal dargestellt habe.

In diesen Dingen liegt viel - und wir werden das néchste Mal noch
von diesem Vielen reden -, viel von dem, was uns aufklaren kann in
unserer Stellung zu der Wahrheit in der Gegenwart, und auch von
dem, was uns aufklaren kann Uber unsere Stellung zu dem Guten,
dem Sittlich-Guten, dem Ethischen in der Gegenwart. Heute soll uns
mehr etwas interessieren, das uns dber mancherlei aufklaren kann, das
gerade aus diesen Wahrheiten heraus fur ein Verstandnis unserer un-
mittelbaren Gegenwart folgen kann.

Der Geisteswissenschafter mul3 es ja eigentlich mit seinen Wahrheiten
ganz anders machen als der Naturwissenschafter. Durch die Betrachtun-
gen von Jahren her haben Sie gesehen, dal’ der Geisteswissenschafter
durch Imagination, Inspiration, Intuition zu seinen Wahrheiten kommt,
das heildt, dal’ er 9ch durch digenigen Erkenntnisse betétigt, die Uber
die unmittelbare Sinneswelt hinausftihren - gch fuhren &3t in das
Gebiet der geistigen Welt, welches Uber dagenige hinausgeht, was wir
mit den Sinnen wahrnehmen, wovon aber dieses Sinnlich-Wahrnehm-
bare as von seinem geistigen Untergrunde Uberall beherrscht, regiert
wird. Also die Gelsteswissenschaft mul3 ihre Wahrheiten holen aus den
geistigen Regionen, die dem menschlichen Erkenntnisvermdgen zu-
ganglich sind. Solche Wahrheiten wie diese von der Verjingung des
Menschengeschlechtes, von dem Zuriickgehen der Lebensalter, wie ich
ge Ihnen entwickelt habe, vom 56. bis zum 27. Jahr, das wir als Men-
schen der Gegenwart erreichen konnen, wenn wir uns nicht selbst wei-
terbringen, solche Wahrheiten, die man nicht auf dem Wege der ge-
wohnlichen Ethnographie, der gewdhnlichen Anthropologie findet, die
muf3 man aus der geistigen Welt herausholen. Eine blol3 geschichtliche
Betrachtung der Hergange seit der atlantischen Katastrophe nach der
Methode, wie die Naturwissenschaft vorgeht, wuirde natlrlich diese
Zusammenhange nicht ergeben kdnnen. Also ausdem Geiste muf3 man
diese Dinge herholen. Daher - das werden Se begreflich finden -
wird auch gerade beziglich der Aul3enwelt, aso der Natur- und Ge-
schichtswelt, der Welt der nattrlichen Vorgange und der Welt der so-
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zialen Vorgange, der Geisteswissenschafter mit seinen Wahrheiten sch
etwas anders verhalten missen als der Naturwissenschafter. Wie geht
denn der Naturwissenschafter eigentlich vor? Nun, er hat die Natur-
tatsachen, die Naturerscheinungen vor sich, danach bildet er 9ch seine
Begriffe und Vorstellungen. Der Begriff, die Vorstellung ist das zweite.
Das Gesetz ist das, wozu er kommt. Er geht also von der Tatsache zu
dem Gesetz. Das Sinneswahrnenmen steht in der Mitte. Die Tatsachen
nehmen wir wahr. Dann bilden wir uns die Vorstellung, das Natur-
gesetz und so weiter.

Der Geistesforscher wird es ja in einer dhnlichen Weise mit Bezug
auf die geistige Welt machen mussen; da ist die Forschung eigentlich
nicht verschieden, aber in bezug auf das aufere Sinnliche werden dch
doch Unterschiede ergeben. Man weil3 ja zunéachst die Tatsachen, in-
dem man se in der geistigen Welt ergreift. Will man aso die Bedeu-
tung dieser geistigen Tatsachen in der auf3eren Sinneswelt suchen, so muf3
man die aul3eren Lebenstatsachen hinterher suchen. Man hat zuerst das
Geistige gegeben, dann sucht man dazu jene Sinnestatsache oder L ebens-
tatsache, welche durch dagenige erklart wird, was man im Geiste
ergriffen hat. Aus dem Geiste heraus erklart man das, was aus dem
Leben geistig erklart werden sollte. Das ist fir manchen ungeheuer
schwierig zu verstehen, dal3 man mit Bezug auf das Geistige zuerst das
Gesetz haben mul3, und dann weist einen das Gesetz auf die Tatsache.
Die Tatsache liefert gewissermalien eine Bestétigung des Gesetzes. Altere
Gelstesforscher haben das immer dadurch ausgesprochen, dal3 se gesagt
haben - wenn ich diesen schulmdiigen Ausdruck, der ja nichts zur
Sache tut, Thnen vorfihren soll -: Die aul3ere Naturbetrachtung geht
induktiv vor, von der Tatsache zum Begriff, die Geisteswissenschaft
muf3 deduktiv vorgehen, vom Begriff zur Tatsache. Nehmen wir von
diesem Gesichtspunkte aus ein Beispiel, das uns ja heute in der Gegen-
wart ganz besonders naheliegen mulz.

Wir haben aus der geistigen Erkenntnis heraus gefunden, dald die
Menschheit in der Gegenwart im allgemeinen durch das, was Natur
und Sozialitét durch sch selber hergeben, 27 Jahre alt wird. Der typi-
scthe Mensch der Gegenwart also, der 9ch fern halt von geisteserkenne-
rischen Impulsen, der typische Mensch der Gegenwart entwickelt dch
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bis zum 27. Lebengahr. Ist er ein grof3er, ein bedeutender Mensch, ein
Mensch, in dem viel von Leben sprudelt und wirkt, so wird er dch
stark bis zum 27. Jahr entwickeln, das heifdt, er wird ales dagenige,
was man heute as Mensch einfach dadurch entwickeln kann, daf3 man
physisch 27 Jahre alt wird, ales dagenige wird er, mit Bezug auf
Denkkraft, mit Bezug auf Impulsivitét des Wirkens in der Zeit, wer-
den. Solchen Willen wird er entwickeln, wie man ihn dadurch ent-
wickelt, dal3 die Muskeln bis zum 27. Jahr heranwachsen, die Nerven
gch aushilden und so weiter. Und dann, wenn er aul3erdem empfang-
lich ist fir das, was die Sozialitét, das Menschenleben hergibt, dann
wird er gch bis zum 27. Jahr so entwickeln eine Summe von Ideen, von
|dealen, was fUr soziale Reformen man ales machen wolle. Die Ieben
bis zum 27, Jahre, damit wird er bis zum 27. Jahr, wenn ich so sagen
darf, vollgepfropft sein; dann stoppt es, dann bleibt ihm das, dann
wird er das von da ab ins Leben Uberfihren wollen. Und er mag nun
100 Jahre alt werden - und ist er ein grofer Mann, dann wird er
tief Einschneldendes, Bedeutungsvolles ausfihren -, aber er wird 27
Jahre alte Ideen, Impulse ins Leben einfihren. Er wird also gerade so
recht ein Reprasentant der Gegenwart sein, er wird ein Mensch sain,
von dem man sagen kann: Das ist einer, den die Gegenwart hervor-
bringen muf3te wie ihr eigenes Produkt, der aber ablehnt, mit der Fort-
entwickelung der Menschheit zu gehen, wenn er keine inneren Geist-
Impulse aufnimmt, die inneren Geist-lmpulse, die einen wiederum hin-
ausfthren Uber das 27. Jahr, wo man, wie mit den Jahren, so auch mit
der Sede weiterlebt. Es miissen geistige | mpulse aufgenommen werden.
Die wird ein solcher Mensch nicht aufnehmen kdnnen, und sSie aso auch
nicht in die Gegenwart hineintragen kdnnen. Er wird nichts von demin
die Gegenwart hineintragen konnen, was den Keim enthalt flr eine zu-
kinftige Entwickelung der Menschheit. Er wird just dagenige hinein-
tragen, was unmittelbar charakteristisch ist fir die Gegenwart. Und
wenn er en recht grof3er Mann ist - man kann auch ein grofder Mann
sein, selbstverstandlich, indem man siebenundzwanzigjahrig bleibt -,
dann wird er dasin die Gegenwart hineintragen, was dieser Gegenwart
auf einem bestimmten Gebiet voll entspricht, was gerade zu ihr pafdt,
was aber keine Keime fir die Zukunft enthalt. Daswird er hineintragen.
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Wie kénnten wir uns denn einen solchen Menschen vorstellen in der
Gegenwart, solch einen typischen Menschen? Wie kdnnten wir uns ihn
vorstellen? Sehen Sie, jetzt machen wir den Weg von der geistigen
Erfassung einer Vorstellung herunter in die Wirklichkeit; jetzt steigen
wir herunter. Wir suchen gleichsam auf, wo das in der Wirklichkeit da
ist. Jetzt wollen wir einmal suchen, wo der Mensch stehen kdnnte, wo
er sein konnte, wo er uns gewissermalden sinnlich im sozialen Leben
entgegentreten konnte. Das konnte in der Gegenwart, nach den Ver-
haltnissen der Gegenwart sein. Wie muf3te denn ein solcher Mensch Sch
in die Gegenwart hineinstellen? So mufdte er sch in die Gegenwart
hineinstellen, dald erstens selbstverstandlich das 27. Jahr ein springen-
der Punkt in seinem Leben ist, en besonders hervorragender Punkt,
aber ein solcher Punkt, dal} er gewissermal3en vom 27. Jahre ab hinein-
gestellt ist ins Leben so, dald er just das Siebenundzwanzigjahrige ins
Leben Uberflhren kann, nichts mehr und nichts weniger, daf3 ales so
veranlagt ist in seiner sozialen Lebensstellung, dal3 er das ausfihren
kann, dal3 aber nicht dieMangel des Nicht-weiter-Kommens allzu stark
gleich hervortreten. Er mufte also gewissermal3en Gelegenheit haben,
auf fruchtbare Art stehen bleitben zu kdnnen beim 27. Jahr. Denn wirde
er 27 Jahre alt sein mit seinen Ideen und Impulsen und nachher nichts
Besonderes bedeuten in der sozialen Welt — nun, so wirde er 28, 29
Jahre alt werden, und er héatte gleichsam etwas Totes in sch. Wirde
er dann mit 30, 31 Jahren zu besonderen sozialen Verhatnissen kom-
men, so wlrde er dann das, was inzwischen tot geworden, was ver-
sumpft ist, hineintragen ins 28., 30., 31. Jahr, er wurde nicht voll das
27. Jahr hineintragen, er wirde nicht voll ein Représentant unserer
Zeit sain. Ja, innerhalb unserer gegenwartigen Verhdtnisse kdonnten
wir uns aso denken, daf’ da, wo jetzt vielgerihmte normale Verhéalt-
nisse fur das Leben der Gegenwart existieren, also in demokratisch re-
gierten Staaten, solch eén Mann mit 27 Jahren ins Parlament gewahlt
wird, denn da hat er vollstandig die Gelegenheit, nunmehr in ein sozia-
les Verhaltnis hineinzukommen, welches gewissermal3en einen Abschlul?
bedeutet. Denn, tritt er as bedeutender Mann mit 27 Jahren ins Parla-
ment ein, und betétigt er sch, so engagiert er 9ch gewissermal3en fir das
Leben: so nimmt man ihn; er kann nicht in verschiedener Weise um-
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satteln, er hat dch festgelegt. Er wird also wirklich vom 27. Jahr ab das
ins Leben tragen, was er bis dahin in gch entwickelt hat. Wird er dann
spater-wovon dieVor-und Nachteile die Mitteleuropéer jetzt kennen-
lernen wollen - aus dem Parlament zur Ministerschaft berufen, so wird
das kein so wichtiger Abschnitt sein, as der, wo er ins Parlament ge-
kommen ist, sondern er wird alsMinister das realisieren, was er ins Par-
lament getragen hat, wenn er gerade mit 27 Jahren hereingekommen
ist. So dal3 Se aso sagen konnen: Der typischste Mensch der Gegenwart
mit Bezug auf sozialpolitisches Leben wére ein Mensch, der mit 27 Jah-
ren in ein Parlament gewahlt worden ist, und zwar in en demokrati-
sches Parlament, welches einem solchen Menschen auch die Gelegenheit
gibt, seine siebenundzwanzigjdhrigen Impulse in der Sozialitat auszu-
|eben.

Aber noch andere Anforderungen werden wir vielleicht stellen mis-
sen an einen solchen Reprasentanten. In unserer Zeit herrschen Gber
die freie Entwickelung des Menschen - digenige Entwickelung, wo
das zur Entfaltung kommt, was die Natur selbst hergibt - beeintrach-
tigende Formen. Wenn einer regelrecht Gymnasiast wird, dann geht es
schon schief mit dem, was die Natur von selbst hergeben soll. Wenn
er noch gar irgendeine Fakultat in der heutigen normalen Weise durch-
lebt, dann geht es noch schiefer, dann wird er in eine einseitige Rich-
tung hineingedrangt. Wir wollen aber einen Reprasentanten ansehen,
einen Menschen, der das hineinbringt in die Siebenundzwanzigjahrig-
keit, was von selber kommt, der eine mdglichst ungehinderte, nicht
durch die Norm der Gegenwart behinderte Jugendentwickelung bis
zum 27. Jahr durchmachte. So dal’ der Gelsteswissenschafter, wenn er
einen Menschen, der so recht die Gegenwart mit all ihrer Siebenund-
zwanzigjahrigkeit und mit dem Willen, es ganz abzulehnen, heranzu-
kommen an etwas, was Entwickelung fir die Zukunft in sch aufnimmt,
suchen wollte, er d9ch einen Menschen suchen wirde, der alle diese
Eigenschaften hat und diese Lebensverhdtnisse durchmacht, die ich aus
der Geisteswissenschaft heraus selber — nennen Se es meinetwillen:
konstruiert habe -, der Gesteswissenschafter wird sagen deduziert
habe. Und wenn en solcher in der Gegenwart da sein wiirde, so wirde
uns das Dasein eines solchen Menschen ungeheuer viel erkléren, denn
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wir wirden begreifen, dal} dieser Mensch da ist, um die Siebenund-
zwanzigjahrigkeit der Menschheit einmal so recht vorzuleben, zur
vollen Tatsache zu machen, dal3 die Menschen an irgendeiner Stelle
gewissermal¥en stoppen sollen bei 27 Jahren, in grober Weise abldhmen
sollen die Keime fir die Zukunft.

Nun, gibt es einen solchen Menschen, der just die Eigenschaft und
Lebengahrigkeit an dch tragt, die ihn zum typischen Représentanten
der Gegenwart machen? Ja, einen solchen Menschen gibt es, und das ist
Lloyd George. Fur ihn stimmt alles, was ich Ihnen aus der geistes-
wissenschaftlichen Betrachtung hier deduziert habe. Betrachten Sie von
diesem Gesichtspunkte aus jetzt, nachdem Se gewissermalien den Weg
nicht durch dauf3ere Betrachtung, sondern von oben, vom Geiste her-
unter gemacht haben, betrachten Se jetzt das Leben dieses Lloyd
George: 1863 geboren, frih verwaist - Sie kennen ja ungefahr dieses
Leben —, zu seinem Oheim gekommen, der Schuster und Prediger war
in Wales, keltischen Geblites, aso mit lebhafter innerer Regsamkeit
gerade in den Jugendjahren. Seinen Oheim, den Schuster, der Prediger
war, fortwahrend vor dch, selber nach dem Ideal des Predigers hin-
strebend, aber nicht Prediger werden kénnend, also nicht einmal durch
diese Schablone und Normen eingeengt, well diese Sekte, zu der der
Oheim gehorte, keinen honorierten Pfarrer halten darf, da muf} jeder
ein Handwerk auslben und das Predigen frei betreiben. Der Junge
wird en gluhender Verehrer der Unabhangigkeit. Er hat nicht so vidl,
dafl’ ihm immer Schuhe gekauft werden konnten, er lauft barfuld herum,
macht alle Stadien des armen Kerls durch und wéchst so heran, indem
er nicht regelrecht zur Schule geht, nicht eine regelrechte Bildung auf-
nimmt, sondern das, was das Leben von selber gibt, an 9ch herankom-
men al3t, auch nicht im regelrechten Sinne nunmehr eine Advokaten-
laufbahn durchmacht, sondern als Sechzehnjahriger einfach in ene
Advokaten-Amtsstube eintritt, 9ch da durch sein gesundes Urteil her-
vortut und mit 27 Jahren Sollizitator wird. Also nicht auf dem Wege
der akademischen Bildung, sondern aus der Lebenspraxis, aus dem,
was das Leben dem Menschen der Gegenwart selber hergibt; so wachst
er heran, vom Leben geschult. Vom Leben auch mit alen Impulsen
gegen jegliches Privilegium, das Geburt oder Stellung verleiht, ausge-
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stattet. Mit einer gewissen Wut den Hut ziehend vor dem vorgesetzten
Gutsbesitzer der Gegend, dem er jeden Tag ein paarmal begegnen mul3.

Und was geschieht? Im Jahre 1890 - 1863 ist LIoyd George geboren,
1890 ist er 27 Jahre alt - wird er dadurch, dal3 ein Mitglied des Parla-
mentes stirbt, als Gegenkandidat gegen den Mann, auf den er eine
Wut hat, well er ihn téglich grifRen muldte, aufgestellt, weil er sch
ausgezeichnet hat durch eine Reihe eindringlicher Reden, die wie Feuer
den Menschen in die Sede zogen, welche dahin wirkten, dal3 Wales
gch freimachen mul3 aus der englischen Umklammerung, dal3 die Na-
tionalitat der Kelten ein neues Aufleben erfahren mul3, dai3 die Kirche
vor alen Dingen niemals mit dem Staate in einem organisatorischen
Konnex stehen darf, sondern frei gegentiber dem Staate stehen mul3.
Well e dch so ausgezeichnet hatte, erringt er sch mit einer geringen
Majoritat den Parlamentssitz 1890, mit 27 Jahren! Das Leben hat ihn
gelehrt aus unmittelbarer Anschauung, was fir seine Gegenwart not-
wendig war. Das tragt er ins Parlament hinein. Zwei Monate schaut
gch der Siebenundzwanzigjahrige alles an, redet kein Wort. Aber mit
seinen Augen, die stets eine etwas konvergierende Achsenstellung neh-
men und dann funkeln kénnen, mit der Hand hinter dem Ohr, um
moglichst genau zuzuhdren, hort er zwei Monate alles das an, was die
Situation bietet. Und von da ab beginnt er ein gefiirchteter Redner des
Parlaments zu sein. Leute, die vorher egentlich mit einer gewissen
Gleichgltigkeit, mit englischer Gelassenheit auf ihren Opponenten
geschaut haben, wie Churchill oder Chamberlain, wurden witend,
wenn ihnen Lloyd George als Opponent entgegentrat, denn er war
als Ungelehrter, als Unakademiker, von einer eindringlichen Dialektik
und von einer sarkastischen Art, jeden zurtickzuweisen, auch wenn der
Betreffende noch so hoch in seinem Ansehen stand. Gladstone stand er
am nachsten, dennoch hatte selbst Gladstone von Lloyd George man-
cherlel auszuhalten durch seinen Sarkasmus, durch das Treffende, das
Zielschere der Dialektik, mit der Lloyd George ba jeder Gelegenheit
aufzutreten verstand. Hier zeigt 9ch das Merkwirdige eines durch das
L eben belehrten Menschen: dieVielsaitigkeit. Menschen, die nicht durch
das Leben belehrt worden sind, werden einseitig, wissen nur Uber das
oder jenes Bescheid. LIoyd George wulte Uber alles Bescheid und sprach
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30, dal} selbst die angesehensten Leute, die er angriff, in Wut kamen,
aufgeregt wurden, wahrend ge friher in englischer Gelassenheit da-
sal3en.

Esist dso gerade interessant, den grof3en Mann as Reprasentanten
der Gegenwart zu sehen, den zu studieren, der mit dem siebenund-
zwanzigjahrigen Charakter das Keltentum verbindet, aso diesen se-
benundzwanzig jahr igen Charakter mit der ganzen Kraft des Kelten-
tums auslebt. Am angesehensten sind die Reden geworden, in denen er
in beil3ender Art den Burenkrieg zurtickwies, die ganze Schandlichkeit,
wie er es immer nannte, die ganze Niedertrachtigkeit des stdafrikani-
schen Krieges, die er in immer neuen und neuen Worten dem Parlament
vor die Sede rickte. Und unerschrocken, keltisch unerschrocken, trat er
auf, so dal3 er einmal nach einer Rede mit einem Knippel so auf den
Kopf geschlagen wurde, dal? er zu Boden sank. Ein andermal mufite
ihm ein Polizeimann seine Uniform geben, daf3 er durch eine Hinter-
tlire gebracht werden konnte, well man sagte, der Lloyd George wirde
Uber einen Gegenstand reden, und man sch davor flrchtete. Ein
Mensch, wie er tatsachlich innerhalb der englischen Verhdltnisse, wie
de damals in den neunziger Jahren waren, vorher nicht da war! Ein
scharfer Kritiker bis ins zwanzigste Jahrhundert herein. Selbstver-
standlich unter reaktionaren Regierungen nur ein Kritiker. Aber alsim
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts das erste liberale Ministerium
Campbell-Bannerman kam, da sagte man sich: Ja, es ware schon alles
schon, liberal zu regieren, aber was machen mit Lloyd George? Was
macht man in einem solchen Falle — Mitteleuropa will gch jajetzt von
solchen Dingen eine genauere Kenntnis erwerben, wie Se vidlleicht ge-
hort haben -, was macht man in einem solchen Falle in demokratischen
Landern? Man holt den Betreffenden auch ins Ministerium hinein, in-
dem man ihm en Portefeuille gibt, von dem man glaubt, er verstehe
nichts davon. Das machte das Ministerium Campbell-Bannerman mit
Lloyd George. Man gab Lloyd George, just ihm, der niemals Gelegen-
heit hatte, mit Handel dch zu beschéftigen, das Handelsportefeuille.
Nun hatte Lloyd George das Handelsportefeuille von 1905 an inne.
Lloyd George war ein selbstgemachter Mann, ein Mann, den das Leben
gemacht hat, nicht eéin Akademiker. Was war die Folge davon? Er
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wurde einer der ausgezeichnetsten Handelsminister, die England ge-
habt hat.

Nach verhdtnismaiig kurzen Studien, zu denen auch Reisen nach
Hamburg, Antwerpen, Spanien gehorten, um da die Handelsverhalt-
nisse zu studieren, ging er daran, ein Patentgesetz zu machen, das en
Segen fur das Land ist. Ebenso gelang ihm ein Gesetz zur Regulierung
des Hafens von London, en Gesetz, an dem sch viele Handel sminister
vor ihm schon verblutet hatten. Das brachte er so zustande, dal3 man
damit zufrieden war. |hm gelang auch, die Beilegung einer damals sehr
akut gewordenen Eisenbahnkrisis zu bewirken. Kurz, er hat dgch
als Handelsminister ganz aul3erordentlich bewahrt. Und es kam die
Ablosung des liberalen Ministeriums Campbell-Bannerman durch
Asquith-Grey. Lloyd George mufdte man selbstverstandlich im Mini-
sterium haben! Aber man hatte sch ja jetzt schon lberzeugt: Lloyd
George ist ein Mensch, der alles kann. So richtig der Repréasentant
der Zeit, also gibt man ihm auch den wichtigsten Posten: man macht
ihn zum Schatzkanzler. Also LIoyd George war nun Schatzkanzler.

Nun denken Se sch: mit aller Siebenundzwanzigjahrigkeit, die er
behielt, mit alen Emotionen des Keltentums, mit allen Emotionen,
die er aufgenommen hat, indem er immer as barfifdiger Junge den Guts-
herrn grifRen mufdte - der allerdings nachher mit geringer Majoritéat
durchgefallen ist —, mit allen Emotionen gegen alles, was Privilegium
und dergleichen heildt - denn er alterte nicht, er blieb das, was er bis
zum 27. Jahr gewesen war -, mit all dem wurde jetzt Lloyd George
Schatzkanzler. Bis dahin hatte man in England geradezu ein Zauber-
mittel flr ales finanzielle Wesen: das war dagenige, was man die
Tarifgesetzgebung nannte. Steuergesetzgebung war eigentlich Tarif-
gesetzgebung, und diese bestand darin, dal? ales dagenige, was privi-
legiert war, mdglichst wenig besteuert wurde, und dald durch die ganze
Tarifgesetzgebung der Pauperismus im eminentesten Mal3e geftrdert
wurde. Man kann sagen, wenn man irgendwo eine Schule suchen will
fUr jene Methode, zu schimpfen, die jetzt gewisse englische Zeitungen
gegen die Deutschen betreiben, wenn man irgendwo eine Schule suchen
will, die durchgemacht wurde, so war es dazumal, als Lloyd George
zuerst mit seinem ganz neuen Budget-Entwurf, den er machte, hervor-
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trat. Dazumal machten die englischen Journalisten eine Schule durch,
indem se Lloyd George und sein unmogliches Budget beschimpften.
Alles mogliche wurde ihm vorgeworfen, was nur eben jetzt auf dem
Gebiete eine Steigerung hat, das ich hnen eben angedeutet habe. Und
die heftigste Opposition fand der Mann im Parlamente selbst, wo er
immer so sal3, dal} d9ch seine Lippen almahlich zu einem gewissen
Sarkasmus zu ziehen verstanden, dauernd, aber immer weiter mit der
Hand hinter dem Ohr und mit den etwas zusammengehenden, aber
strahlenden Augen, mit absoluter Ruhe und Sicherheit. Denn dieser
Mann hatte als Mensch dch in die Gegenwart hineingestellt. Es hat vor
ihm auch Finanzminister gegeben, Budgetfabrikanten, die haben Bud-
gets fabriziert, die diesen oder jenen Namen tragen, aber das Budget
des Lloyd George war so individuell, dal3 man es in England einfach
Lloyd-George-Budget hief3. So sehr war dieser Mann herausgewachsen
aus der Gegenwart und so sehr stellte er gch reprasentativ hinein. Und
nichts gab es fir ihn an Schule as nur das Leben. Alles das, was man
sammeln kann aus den Steuer-Erfahrungen von Amerika, von Frank-
reich, von Deutschland, das hat er zusammengesammelt und versucht,
es zu verwerten. Also auch selbst in seinem Studium, in seinem am
Leben sch vollziehenden Studium, nicht hinter Biichern, sondern hin-
ter dem, was die Sozietét in der Gegenwart selber hergibt, bleibend.
Sehr interessant, wirklich, ganz merkwirdig! Aber nun denken Se,
so fuhlt gch der Mann in seiner Gegenwart drinnen, dal3 er eines
Jahres, ds er den Budget-Abschlul? vorzulegen hatte, ein gewisses Defi-
zit hatte. Niemals hatte man friher dch zu einem Defizit anders ver-
halten, alsindem man die Deckung auf genommen hat, also einen Posten
fur die Deckung aufgenommen hat. Lloyd George hat gesagt: Ja, es
ist ein Defizit da, aber wir lassen es, wir setzen nichts daflr ein, denn
durch dagenige, was ich getan habe, werden die verschiedenen Zweige,
denen das zugute gekommen ist, so prosperieren, dald wir enfach
durch diese Prosperierung der verschiedenen Lebenszweige das Defizit
zur rechten Zeit gedeckt haben werden. Also dieser Mann wulf3te auch
mit dem Leben zu leben. Er glaubte auch an das Leben, weil er dch
mit dem Leben verankert fuhlte. Und was die Hauptsache ist: Mancher
glaubt an das Leben, aber er hort auf zu glauben, wenn die Sache
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beginnt schief zu gehen. Und die Sache, die ich eben angeflhrt habe,
die ging schief. Das Defizit wurde stehen gelassen, ein Deckungsposten
nicht aufgenommen, es ging schief. Es prosperierte eben nicht so, wie
er rein aus Vertrauen gesagt hatte. Aber er blieb ruhig, er war fest ver-
ankert in dem Leben der Gegenwart. Und was geschah? Drei seiner
groften, seiner geldschwersten Feinde starben. Se waren seine méach-
tigsten Gegner, weil er das Steuergesetz so ausgebildet hatte, dal? man
ihn einen Dieb an der englischen Lordschaft nannte; das war so einer
der Ausdricke, die man ihm an den Kopf geworfen hat. Na, aso drel
seiner méchtigsten Feinde starben. Aber er hatte vorher schon die Erb-
schaftssteuer so hoch geschraubt, dald - nennen Se es jetzt einen Zu-
fal - von der Hinterlassenschaft seiner méachtigsten Feinde so vid
abgeflihrt werden mufdte, dal? das Defizit gedeckt war.

Es war merkwdrdig, wie Sch gewissermal3en nach und nach das Blatt
wendete, wie man nach und nach anfing, den Lloyd George zu |oben.
Allerdings, der Mensch lebt ja wirklich durch die Art, wie 9ch seinVer-
haltnis zur Natur in ihm selbst und zur Umgebung gestaltet, und man
kann dch nichts denken, was besser zusammenpaldt, als der siebenund-
zwanzigjahrig Bleibende und die siebenundzwanzigjahrige Menschheit.
Wenn man so zusammenstimmt, wenn man 28, 29 Jahre und so weiter
geworden ist, und also sein Budget 1909 vorgelegt hat - da war er ja
nattrlich eigentlich schon alter; er war aber nach den Theorien, die ich
aufgestellt habe, weiter 27 Jahre alt -, wenn man so zusammenstimmt
mit dem, was in der Menschheit einen umgibt, und die Kraft hat, dieses
Zusammenstimmen zu durchleben, dann bekommt man eben auch die
Kraft, die dch audeben kann. Und so kam es immer wieder und wieder-
um vor, dald - well ja selbstverstandlich Lloyd George, der auf alen
Gebieten, auf die er Einflul? hatte, Neuerungen einfihrte, die sch ale in
der Richtung bewegten, den Pauperismus zu bekampfen, gewisse Dinge
zu bekampfen, die wirklich sozidle Schéden schlimmster Art in Eng-
land waren —, dal} er da angefeindet wurde. Zuweilen mufdte er zehn
Stunden lang Reden anhdren und immer wieder und wiederum ein-
greifen; die starksten Manner des Parlaments verloren, wenn sSe en
Monokel hatten, ihr Monokel aus den Augen, so schimpften se. Lloyd
George blieb ruhig, antwortete zehn Stunden lang, wenn es sein muf3te,

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 176 Seite: 168



mit seiner dialektischen Schlagfertigkeit, mit seinem Sarkasmus tberall
treffend. Und so hatte er denn auf diese Weise Gesetze durdhgebracht,
die tief, tief einschneidend sind ins soziale Leben: ein Altersversor-
gungsgesetz und dhnliche Gesetze, Gesetze, die in hygienischer Weise
wirkten, die gegen die Trunksucht in nitzlicher Weise wirkten. Also der
Mann stellte 9ch als Reprasentant der Gegenwart allen Nicht-Repra-
sentativen, ich mochte sagen, allein mit seinen Schultern entgegen.

Nun mussen wir, wenn wir die Sache vollstandig verstehen wollen,
dazu eine andere Grundwahrheit nehmen. Wir missen uns ja klar-
werden darUber, dal? wir as besonders in der Entwickelung liegend
haben in der ersten, der urindischen Zeit fur die Menschheit den Ather-
leib, dann in der urpersischen den Empfindungsleib, in der agyptisch-
chaldaischen die Empiindungsseele, in der griechisch-lateinischen Zeit
die Verstandes- oder Gemitsseele; wir haben die Bewuldtseinsseele.
Aber alle anderen Volker sind ja in der gegenwaértigen Zeitepoche
nicht in der Lage der Engléander, die wiederum unter den Vdlkern der
Erde gerade fUr die Bewul¥seinssedle beschaffen sind. Wir wissen: die
Empfindungsseele wird ausgebildet durch die italienisch-spanischen
VoOlker, die Verstandes- oder Gemitsseele durch die franzosischen VOl -
ker, die Bewuldseinsseele bei den Englandern, das Ich bel unsin Mittel-
europa, und vorbereitet wird das Geistselbst bei den Russen. Also die
Englander sind gewissermal3en die Reprasentanten der materialisti-
schen Gegenwart, die mit der Ausbildung der Bewul3tseinssedle zusam-
menhangt. Lloyd George hangt wiederum in innigster Welse zusam-
men, ich mochte sagen, er ist pradestiniert nach jeder Richtung hin,
reprasentativ fur die Gegenwart zu sein. Siebenundzwanzigjahrig,
innerhalb des englischen Volkes siebenundzwanzigjahrig, das will Un-
geheures sagen! Daher ist dagenige, was er sprach, allerdings wie her-
ausgesprochen nicht nur aus der allgemeinen Menschheitsentwickelung
der Gegenwart - wenn man se so auffaldt, dal3 man se nicht weiter
fuhren will, sondern gerade dagenige, was de in der Gegenwart hat,
in stierhafler Starke aufdrangen will -, sondern auch nodi von einem
reprasentativen Englander gesprochen. Also die englische Volksseele,
ausgesprochen durch einen représentativen Menschen der Gegenwart!

So wirkte er sait dem Jahre 1890, seit seinem 27. Lebengahr. Uber-
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al in dem, was dch sozial in England ausgelebt hat, sind die Spuren
von Lloyd George zu finden. Daher braucht man sch nicht zu verwun-
dern, wenn man gerade in den Jahren, die schon nahe an den Krieg
herangingen, von ihm horte, dal3 9ch die Englander nicht betauben
lassen sollen von denjenigen, die als Kriegsfurien fortwahrend den
Engléandern vorreden, die Deutschen wollten Invasionen in England,;
ge sollen solche Dinge nicht glauben, se sollten nicht von jedem Penny,
der dem Staate zuflief3t, einen halben Penny zu RUstungen abgeben.
Das war ganz aus der Gesinnung des Englanders und des reprasen-
tativen Menschen heraus gesprochen. Das ist auch ganz aus dem sieben-
undzwanzigjahrigen ldeal heraus gesprochen. Denn die anderen Dinge
waren ale Reminiszenzen anderer |deale, von anderen menschlichen
Lebensaltern. Der Mann sprach seine unmittelbare Gegenwart aus,
die unmittelbare unkriegerische Gegenwart, zu der gerade das eng-
lische Volk gekommen ist. Drei Stufen, sagte er, gibt es zum Ruin, vor
diesen drel Stufen mul® man dch hiiten. Das prégte er immer wieder
und wiederum den Leuten ein. Die erste Stufe zum Ruin ist der Schutz-
zoll, die zweite die Rustungen, die dritte der Krieg! Das war Lloyd
Georges Leitspruch: zum Ruin wird man gefihrt erstens durch den
Schutzzoll, zweitens durch die RUstungen, drittens durch den Krieg.

Nun denken Sie sch: dieser Mann, der aul’erdem fir das richtig
abstrakte siebenundzwanzig jahrige ldeal des Weltenschiedsgerichtes
schwarmte, dieser Mann hat sozusagen in der liberalen Zeit Englands
das Geprage gegeben fur all dagenige, was eben das liberale England
durch den Liberalismus dch hat geben kbnnen gerade durch einen repré-
sentativen Menschen. Nun ja, zu alledem, was ich Ihnen jetzt ausein-
andergesetzt habe in bezug auf Lloyd George, gehdrt das, dald er der
reprasentative Mensch derSiebenundzwanzigjahrigkeit ist. Daher wird
er all dagenige gerade in der richtigen Weise in sch haben, mit alledem,
was ich Ihnen bisher erzahlt habe, flr das, was eben reprasentativ flr
das Englandertum ist, fir das auch, was gut ist fur das Englandertum,
und wodurch das Englandertum der Welt ntitzen kann. Aber er ist nicht
imstande, mit seinen Lebengahren vorwartszugehen. Es ist im Sinne
dessen, was ich ausgefthrt habe, dald er bel der Siebenundzwanzig-
janhrigkeit stehen bleibt. Kommt aso etwas, was aus anderen mensch-
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lichen Lebensaltern heraus wirkt, dann ist er sofort aufgeworfen, denn
da hat er keinen Zusammenhang. Wie sollte er, der dagenige ablehnt,
was das Leben nicht von selber gibt, einen Zusammenhang mit dem-
jenigen haben, was von anderen Ecken der Menschheitsentwickelung
heraus kommt. Und damit hangt es zusammen, was fir den, der heute
hinter die Kulissen der Weltgeschichte schaut, eine absolute Wahrheit
ist, wenn diese Wahrheit auch so wenig erkannt wird: dagenige, was
an der Oberflache des englischen Volkes, des Volkstunis lebt, was das
Englandertum als solches wollte, dafur ist LIoyd George der Repré-
sentant. Und das wollte vor alen Dingen dagenige, was im Sinne der
Worte liegt: Zum Ruin fdhren erstens der Schutzzoll, zweitens die
RUstungen, drittens der Krieg; das heild, das wollte keinen Krieg.
Denn, trotzdem der Krieg im wesentlichen von England nicht verhin-
dert wurde, also herbeigeftinrt wordenist, soist esdoch dieWahrheit, daf3
er von Méchten herbeigefihrt worden ist, die wir geradezu as okkulte
Méchte ansehen miissen, die wir geradezu ansehen als digjenigen, welche
die herrschenden Manner an Drahte nahmen. Ich mdOchte sagen, wir
konnen die Momente nachweisen, wo diese okkulten Méachte einge-
griffen haben, wo diese okkulten Mé&chte die herrschenden, die schein-
bar herrschenden Manner an ihre Drahte genommen haben. Digjenigen,
die von England aus den Krieg gemacht haben, stehen hinter denen,
die ds Staatsmanner mit Namen genannt werden. Und sSe wirken aus
Impulsen heraus, die wahrhaftig nicht siebenundzwanzig jahrig sind,
sondern die aus alten Traditionen der Menschheit heraus sind, die aus
der grindlichsten Kenntnis der VOlkerkrafte Europas heraus entsprun-
gen sind, aus der Erkenntnis alles dessen, wo die verschiedenen V olker,
die verschiedenen Menschen, die verschiedenen Staatsleitungen stark
und schwach sain kdnnen, aus genauer, intimer Erkenntnis heraus, aber
aus einer Erkenntnis heraus, die durch Jahrhunderte aus ganz geheimen
Kanalen geflossen ist, und auch im geheimen lebt, denn digenigen, die
ge inne hatten, die nahmen eben die anderen an die Schnire. So ein
Grey, so en Asquith waren in Wahrheit nur Marionetten, die selber
bis Anfang August 1914 geglaubt haben, dal3 kein Krieg fur England
kommen wirde, dal3 se ales tun wollten, damit kein Krieg kommen
konne, und die 9ch pldtzlich gezogen, gestof3en von okkulten Méachten
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sahen. Diesen Mé&chten gegentber, die noch in ganz anderen Person-
lichkeiten ihren Ursprung haben als in denen, deren Namen genannt
werden, diesen Méachten gegenliber, die aus ganz anderen menschlichen
Lebensaltern heraus wirkten, weil sie aus alten Traditionen heraus
wirkten, und diese alten Traditionen in den Dienst des englischen
Egoismus nahmen, diesen Impulsen gegeniber bedeutet auch der
27 Jahre alt bleibende Lloyd George nur eine Marionette. Und das-
jenige, was unter dem Einfluld dieser Méachte wirkt, das wird eine
Welle sain, die auch fur England Uber Lloyd George hinweggeht, der
ein grofRer Mann ist, der aber eben en Reprasentant, durchaus en
Reprasentant der Gegenwart ist. Wahrend hinter den Impulsen, die
von England aus diesem Kriege zugrunde liegen, eine genaue Kenntnis
der europdischen Volker- und Staatsimpulse liegt, so dal3 derjenige,
der wuldte, was in England vorgeht, auch wullte, dal3 ales das, was
jetzt als Schlagwort herrscht, schon geherrscht hat als |dee, die Sch ver-
wirklichen muf3te, in den achtziger, neunziger Jahren.

Derjenige, der wuldte, was digenigen reden, welche wirklich von der
Politik der Zukunft in England redeten, welche aus der okkulten Er-
kenntnis des européischen Volker-Werdens redeten, der wuldte, dal3
diese so redeten: Das russsche Reich wird in seinen Herrschaftsverhalt-
nissen zugrunde gehen, damit das russische Volk wird Ieben kdnnen.
Ende der achtziger Jahre war die Formel fur dagenige da, was dch
im Mérz 1917 ds russsche Revolution vollzog, und die Faden waren
auch da, von denen das gelenkt und geleitet ist. Aber das wuldte nur
jener kleineKreis, der durch seine geheimen Verrichtungen alter wurde,
as eben auch Lloyd George wurde. Alle die Vorgange auf dem Balkan
waren in Formeln gepragt von denjenigen Menschen, die wir «die
dunklen Hintermanner» nennen kdnnen. Es ist eben das Schicksd, dal3
solche Dinge erlebt werden miissen. Denn, als etwas ganz anderes auch
von England aus eingriff, als das egentlich englische Wesen, welches
schon durch Lloyd George repréasentiert wurde, da wurde Lloyd
George, der, solange er er selbst war, aus den tiefsten Impulsen heraus
den Ruin der Menschheit sah in Schutzzoll, Rustungen und Krieg, as
er die Marionette wurde derjenigen, die hinten ziehen - Munitions-
minister! Er behielt nur seine Tichtigkeit. Er wurde ein tiichtiger Muni-
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tionsminister. Der Mann, der gegen die Rustungen aus innerster Uber-
zeugung gesprochen hat, brachte es zustande, dal3 England so gertstet
wird, wie die anderen gertistet sind.

Da sehen wir, das Zusammentreffen des siebenundzwanzigjhrig
bleibenden Reprasentanten der Gegenwart mit den dunklen Mé&chten,
die dahinter stehen konnen, die selbst Uberzeugungen, wenn sie noch so
tief wurzeln, umkrempeln, weil dagenige, was nur hier innerhalb des
sinnlichen Lebens lebt, immer dirigiert wird von dem Geistigen, aso
auch dirigiert werden kann von einem Geiste, der im Sinne des Egois-
mus irgendeiner Gruppe wirkt. Es gab vidleicht wenige Félle in der
Welt, in denen Uberzeugungen so in ihr Gegenteil umgekrempelt wur-
den, wie die Uberzeugung des Lloyd George durch die jetzt hinter ihm
stehenden M&chte umgekehrt worden ist. Warum? Weil diese Uberzeu-
gungen absolut in dem wurzeln, was fir den Zeitpunkt der Gegenwart
zuprapariert ist in der Siebenundzwanzigjahrigkeit. Solange die Sieben-
undzwanzigjahrigkeit der einzelnen Menschenindividualitét in der
siebenundzwanzigjahrigen Menschheit drinnen wirkte, harmonisierten
se vollstandig, in dem Augenblick, wo das andere kam, das auf uralten
Studien, auf uralter Weisheit beruhte, da wurde es gerade aus dem
Grunde aus den Angeln gehoben, weil es eben nur in der Gegenwart
wurzelte.

Ein interessanter Zusammenhang, en ungeheuer interessanter Zu-
sammenhang! Ein Zusammenhang, der uns, ich denke schon, einiges
erklart Uber die Vorgange der Gegenwart, der uns dariber hinweg-
fuhrt, aus Sympathie und Antipathie heraus zu urteilen, sondern der
es uns moglich macht, auf Grundlage von Tatsachen und vom Ent-
wickelungsgang der Menschheit aus ein Urteil zu gewinnen Uber das-
jenige, was vorgeht. Wenn man namlich weil3, wie die Dinge, die vor-
gehen, in der ganzen Menschheitsentwickelung verankert sind, dann
erst verstent man den Ernst gewisser Ereignisse. Aber man versteht
auch, wie notwendig es wird, in dagenige hineinzuschauen, was hinter
den Kulissen der auf3eren Weltgeschichte vorgeht. Ja, bis zu dem
28. Menschheitgahr, bis in das funfzehnte Jahrhundert, durfte dch die
Menschheit so entwickeln, dal3 die Menschen dch nicht enlief3en auf
die leitenden, fihrenden Geistessmpulse, von denen die Geschichte ab-
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hangt. Heute ist es notwendig, dal3 die Menschen dagenige kennen-
lernen, was wirkt, dagenige, was wahrhaftig als Impulse unter der
Oberflache wirkt. Und dies haben wir insbesondere in Mitteleuropa
notwendig. Denn man muf3 den Feind in all seinen Kréften erst kennen-
lernen, wenn man sch gegen ihn in der richtigen Weise schitzen will.
Erkenntnis degenigen, was vorgeht, haben wir notwendig. Es gibt
aber keine andere Maoglichkeit, wirklich in die Untergriinde der gegen-
wartigen Menschheitsentwickelung hineinzuschauen als durch die Ge-
setze, welche Gesteswissenschaft fir diese Menschheitsentwickelung
uns erklart. Bis in die einzelnen menschlichen Individuen herein ver-
stehen wir unsere Zeit nur, wenn wir se aus dem Geiste heraus ver-
stehen kénnen.

Wie kommt es, daf? eine sonst so rétselvolle Personlichkelt, wie dieser
Lloyd George ist, an diesem Platze gerade steht? Diese Frage mul3
beantwortet werden, denn man mufd wissen, mit was man es zu tun
hat. Man lernt aber heute den einzelnen Menschen, auch wenn er far
die Menschheit reprasentativ ist, nur durch die Gesteswissenschaft
kennen. Interessant wird an diesem Lloyd George alles sein, wie schon
ales interessant war. Interessant war jeder Schritt, den er sait dem
Jahre 1890 unternommen hat. Interessant war die Art und Weise, wie
er bem Kriegsausbruch im Hintergrunde gestanden hat, wie er an die
Oberflache gespielt worden ist, wie er jetzt zu einer Art von Achse
geworden ist, um die gch so viel in der Welt dreht, sogar der andere
Siebenundzwanzigjahrige, der Wilson, sch dreht. Und interessant ist
es, wie die Innerlichkeit dieses Lloyd George gegenlber geistigen, wenn
auch fragwurdigen geistigen Kréften und Méchten versagen mulite.
Und interessant wird es sein, wie Lloyd George einmal gestirzt wer-
den wird, was seine Zukunft sein wird. Darauf wollen wir warten.
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ACHTER VORTRAG
Berlin, 24. Juli 1917

Neben dem Inhalte degenigen, was ich durch diese Betrachtungen
anschaulich machen mdchte, liegt mir auch noch daran, ersichtlich zu
machen gerade durch diese Betraditungen, dald im gel steswissenschaft-
lichen Sinne Wahrheit etwas Lebendiges ist. Und es scheint insbeson-
dere fir die Gegenwart notwendig zu sein, sch eine Empfindung daftr
anzueignen, was das eigentlich heil3t: Wahrheit ist etwas Lebendiges.
Denn sehen Sie, ein Lebendiges ist ein anderes zu einer Zeit und en
anderes zu einer anderen Zeit. Ja, ein Lebendigesist zu einer gewissen
Zeit vidleicht in einer bestimmten Form gar nicht vorhanden, zu einer
anderen Zeit hat es eine bestimmte Form. Ein Lebendiges als Mensch,
wenn es Kind ist, ist noch kein Greis. Ein Lebendiges ist in einem fort-
wahrenden Wandel. Und derjenige Mensch, der vidleicht in den letz-
ten Jahrzehnten des zwanzigsten Jahrhunderts seine Tétigkeit ent-
falten wird, ist so, daf® wir eben jetzt von ihm noch nicht as von
einem Seienden fir den physischen Plan sprechen kénnen. Das alles
sind triviale Selbstverstandlichkeiten. Aber sie horen auf, triviale
Selbstverstandlichkeiten zu sein, wenn man die Empfindung von der
Wahrheit a's von etwas Lebendigem wirklich in sch hegen lernt.

Ich habe Ihnen das letzte Mal hier von dem Wesen eines gewissen
Staatsmannes der Gegenwart, von Lloyd George gesprochen. Wenn
jemand dieselben Dinge, mit Ausnahme des Biographischen, mit Aus-
nahme des rein AuRerlichen, Tatsichlichen, das dazumal noch nicht
héatte erzahlt werden kdnnen, weil es zum geringsten Teil erst gesche-
hen war, in England 1890 hétte erzédhlen wollen -, also damals, ds
Lloyd George 27 Jahre alt war -, wenn er damals von der ganzen Be-
deutung dieser Siebenundzwanzigjahrigkeit hétte sprechen wollen, wie
wir hier vor acht Tagen, so wéare das im geisteswissenschaftlichen Sinne
ein Unding gewesen. Man hétte es nicht konnen und nicht sollen.

Wahrheit ist fir die Menschen zumeist etwas, wovon se glauben,
dal’3 es zu alen Zeiten in der gleichen Welse ausgesprochen werden
kann. Das ist aber nicht der Fall, sobald es sch um gewisse hohere
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Wahrheiten handelt. Die ganze Anschauung von dem Lebensalter des
Menschen in Beziehung zu dem Lebensalter der Menschheit ist gewisser-
malien erst jetzt in dieser Zeit relf, gesagt zu werden. Denn Wahrheit
in diesem Sinne soll zu gleicher Zeit etwasWirksames sein. Sie brauchen
ja nur die AuRerlichkeit in Betracht zu ziehen, die darin besteht, daf,
wenn jemand 1890 von Lloyd George ds dem Siebenundzwanzig-
jahrigen mit dem ganzen L ebensprogramm gesprochen hatte — wie man
es in gewissen Grenzen schon hétte tun konnen, wenn man es eben
héatte sollen -, so wirde man etwas hingestellt haben ungeféhr so, wie
wenn man eine gewisse Pflanze in die Erde zur Winterszeit setzen
wollte, wahrend sie nur zu einer andern Jahreszeit in die Erde gesetzt
werden soll. Be solchen Wahrheiten handelt es sch nicht darum, daf3
de nur in abstrakter Form an unsere Seele herankommen, sondern
darum, dal3 e in der Zeit an unsere Sede herankommen, in der se
wirksam sain kénnen. Das ist etwas, was nicht nur fur geschichtliche
Wahrheiten qilt, fir Wahrheiten, die sch auf die grof3e Weltenent-
wickelung beziehen, sondern dasist etwas, was sch auch durchaus an-
wenden 143t auf die Wahrheit in ihrer Wirksamkeit zu der individuellen
Menschensedle. Ich habe schon das letzte Mal einige dahingehende
Andeutungen gemacht.

Ich mul3 diesimmer wieder und wiederum erwahnen aus dem Grunde,
well wir wirklich in der Gegenwart in einem Ubergangszustand des
Wahrheitsbegriffes stehen. Ein gewisser Zustand in der Auffassung der
Wahrheit soll tberhaupt durch die Gesteswissenschaft herbeigeftihrt
werden. Gewissermalden das Verhdltnis der Menschheit zur Wahrheit
mufd dch in einer gewissen Beziehung andern, mul? eine gewisse Ent-
wickelung durchmachen.

Ich habe das letzte Ma darauf hingedeutet, wie die individuelle
Menschenseele leicht zu der Empfindung kommen kann, insbesondere
in unserer Gegenwart, de s unbefriedigt. Und wir wollen uns zu-
n&chst nur zu schadTen machen mit dem Unbefriedigtsein der Men-
schensedle durch gewisse Vorstellungen. Wir wissen ja, die Menschen-
sedle braucht gewisse Vorstellungen Uber die Welt, Uber ihr eigenes
Wesen, Uber solche Grundfragen wie die Unsterblichkeitsfrage, Uber
die Frage der Weltentwickelung. Die Menschensedle braucht Vorstel-
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lungen, mit denen se gewissermal3en leben kann. Kann de nicht
solche Vorstellungen entwickeln, kann se dartiber nur unbefriedigende
Vorstellungen entwickeln, dann bleibt de selber in einem Zustand
der Unbefriedigtheit, gewissermal3en in einem kranken Zustand. Denn
in einem solchen kranken Zustand sind viele Sedlen der Gegenwart,
mehr als de es zugeben wollen. Und viel mehr solche Seden wird
die néchste Zukunft zdhlen, als man dch heute einen Begriff davon
macht, wenn gch nicht die Menschen hinwenden wollen zu einer sol-
chen Erflllung des Sedischen, wie de durch eine geistige Wissenschaft
kommen kann.

Die Natur in ihrem Wirken und Wesen ist in vieler Beziehung ein
Abbild der hochsten, geheimnisvollsten Vorgange, man muf3 nur den
Begriff des Abbildes in der richtigen Weise nehmen, muf ihn nicht zu
einem materialistischen Begriff auswachsen lassen. Das kann sch uns
in dem Folgenden zeigen. Die Menschen streben sehr leicht danach,
eine gewisse Summe von Vorstellungen zu bekommen, von denen se
sagen kdnnen: Sie befriedigen meine Sedle, Se geben meiner Sedle etwas,
womit de leben kann. - Am liebsten mdchten die Menschen fertige
Vorstellungen. Wenn man irgend jemand raten soll, der unbefriedi-
gende Vorstellungen in seiner Sede tragt, und damit eine unbefriedigte
Secle in 9ch, so hat er oftmals die Empfindung, man solle ihm dieses
oder jenes, ein Buch oder dergleichen, das in verhaltnismaniig kurzer
Zeit durchzumachen ist, raten, damit er dann etwas hat, was seine
Secle befriedigt, mit dem er befriedigt durch das weitere Leben ziehen
kann. Fir denjenigen, der das Wesen der lebendigen Wahrheit in gch
selber nur ein wenig erkennt, ist eine solche Zumutung gerade so, wie
wenn jemand kadme mit dem Verlangen, man solle ihm als |ebendigem
Menschen eine Speise reichen, die er essen kann und die dann seinen
Organismus fur den Rest der Ubrigen Lebenszeit unterhdt. Man soll
ihm etwas raten, das er essen kann, damit er fortan nicht mehr zu
essen brauche. Das ist selbstverstandlich ein Unding. Hier haben Se
ein Naturabbild degenigen, was man egentlich nur geistig geben
kann. Geisteswissenschaft kann nicht dem Menschen etwas reichen, was
er nur einmal so hinnehmen und wovon e dann sain ganzes Leben
lang genug haben soll. Ich habe oftmals gesagt: Es gibt keine Welt-
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anschauung in der Westentasche, es gibt keinen kurzen Abril3 einer
Weltanschauung, sondern Geisteswissenschaft setzt an die Stelle fer-
tiger Begriffe, fertiger Vorstellungen etwas, was in immer neuen und
neuen Verarbeitungen von der Sede durchgemacht werden muf3, womit
die Sede immer von neuem und neuem zusammen sein muR. AufRere
Wahrheiten, wie se uns die Naturwissenschaft gibt, wenn wir ein gutes
Gedachtnis haben: die bekommen wir und wir haben se dann. So kann
es nicht bel geisteswissenschaftlichen Wahrheiten sein. Denn naturwis-
senschaftliche Wahrheiten werden in Begriffen gegeben, die gewisser-
malden tot sind. Die Naturgesetze as Begriffe sind tot. Gelsteswissen-
schaftliche Wahrheiten missen in lebendigen Begriffen gegeben werden.
Wenn wir die geisteswissenschaftlichen Wahrheiten aber zu toten Be-
griffen verurteilen, das heildt, wenn wir se so hinnehmen wollen, wie
wir die natirlichen Wahrheiten hinnehmen, dann sind ge fir die Sede
keine Speise, dann sind de fir die Sede Steine, die nicht verarbeitet
werden kdnnen.

Es ist merkwrdig, wie nach dem, was Gelsteswissenschaft eigentlich
in unserer Zeit sein und werden soll, doch die geistige Entwickelung
des neunzehnten Jahrhunderts in gewissem Sinne hingearbeitet hat.
Aber die letzten Jahrzehnte haben vieles von dem, was so erarbeitet
worden ist, verschittet und vergessen gemacht. Ich méchte heute ein-
leitungsweise auf eines hinweisen: Viel mildverstanden worden ist in
der zweiten Hélfte des neunzehnten Jahrhunderts dagenige, was man
zum Beispie genannt hat den «Eduard von Hartmann'schen Pessmis-
mus». Und dennoch war der Eduard von Hartmann'sche Pessimismus
eigentlich nicht so gemeint, wie man ihn gewdéhnlich aufgefaldt hat,
denn man ist ausgegangen bel diessr Auffassung von der Begriffs
schablone: Pessmismus, das ist die Anschauung, dal? die Dinge der
Welt nicht restlos gut seien, dal? se unbefriedigend seien, also dal? die
Welt eigentlich Schlecht sai. Und so beurteilte man nach diesem Begriff,
den man sch vom Pessmismus gemacht hatte, dann auch die Hart-
mann* sehe Philosophie mit ihrem Pessimismusbegriff. Man konnte ihr
von dem Gesichtspunkte aus nie gerecht werden. Es ist heute eigentlich
noch schwierig, klarzumachen, um was es dch handelt, denn es wird
gch gerade auf diesem Gebiete, ich mochte sagen, um etwas recht Radi-
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kales handeln, aber etwas Radikales, das in den Tiefen der mensch-
lichen Seelen vor sch gehen mul3.

Jeder Schulbub und jedes Schulmédchen lernt heute in der Physik
den Begriff der Undurchdringlichkeit der Korper. Es missen die Kin-
der das so lernen, dal3, wenn der Lehrer fragt: Was ist Undurchdring-
lichkeit? - sle dann sagen: Undurchdringlichkeit besteht darin, dal3 an
dem Orte, wo en Korper ist, nicht zu gleicher Zeit ein anderer san
kann. - Die physikalische Undurchdringlichkeit! Man kann sch heute
gar nicht denken, dal3 man vielleicht Uber solche Dinge wird umdenken
lernen missen. Ich will in bezug auf diese Sache nur kurz anftihren,
um was es d9ch handelt. Man wird in kinftigen Zeiten nicht mehr sagen:
Undurchdringlichkeit besteht darin, dal3 an dem Orte, wo ein Kdrper
ist, nicht zu gleicher Zeit ein anderer sein kann, — sondern man wird
sagen: Korper, welche digenige Eigenschaft haben, dafd an dem Orte,
WO einer ist, nicht ein anderer zu gleicher Zeit sein kann, sind physische
Korper, physische Wesen, Wesen, die aso solche Eigenschaften haben,
dal’ se, wenn e einen gewissen Raum einnehmen, von diesem Raum
ein anderes Wesen gleicher Art ausschlief3en, sind physische Korper. -
Das Urwesen der Definition wird sch schon andern. Man wird in der
kinftigen Zeit nicht mehr von dem dogmatischen Begriff ausgehen,
sondern man wird ausgehen missen von dem unmittelbaren Leben.
Heute redet man ja sehr viel davon, dafld man den alten Dogmenglau-
ben tberwunden habe und dergleichen. Die Zukunft wird zeigen, dafl3
mit Bezug auf die feinere Begriffsbildung keine Zeit so in Dogmatik
drinnen steckte, wie unsere Zeit. Wir sind ganz vollgepfropft von
Dogmatik, insbesondere unsere Wissenschaften und noch mehr unser
offentliches Denken; nichts mehr als zum Beispid unser politisches
Denken.

Fassen wir den Pessmismusbegriff* so lebendig auf - und jetzt nur
in bezug auf den Hartmann'schen Pessimismusbegriff —, so stellt sch
etwa folgendes heraus. Eduard von Hartmann sagt: Es gibt viele
Menschen, die streben nach Gllck; se streben nach unmittelbarer Be-
friedigung in ihrer Seele und nennen das Glick. Das aber kann nie-
mals im héchsten Sinne ein menschenwirdiges Dasein begriinden, denn
es wirde das blolRe Streben nach Befriedigtsein des eilgenen Wesens

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 176  Seite: 179



einen zu nichts anderem fUhren as zu einem Abschlief3en des eigenen
Wesens gegentber der AulRenwelt. Es wirde das zu einem mehr oder
weniger groben oder feinen Egoismus fuhren. Es kann nicht dies die
Aufgabe des Menschen sein, blof3 nach der Befriedigung seines Wesens
zu streben, sondern es mul3 die Aufgabe des Menschen sein, sain leben-
diges Wesen hineinzustellen in den ganzen Weltenprozef3, sch hin-
zugeben an den Weltenprozel3, mitzuarbeiten, mitzuwirken an dem
Weltenprozel3. Davon wirde er abgehalten, wenn er in irgendeinem
Momente seines Lebens von dem &aulReren Dasein oder der inneren
Harmonie im vollsten Sinne befriedigt sein kénnte. Nur dann streben
wir, selber mit dem Bildeprozeld der Welt welter zu arbeiten, wenn
wir mit keinem Zustand zufrieden sind. Das aber ist Pessmismus in
der Empfindung. Hatten wir diesen Pessmismus nicht, meint Eduard
von Hartmann, mit keinem gegenwartigen Zustand befriedigt zu sain,
so wirde uns der Impuls fehlen, an der Evolution mitzuarbeiten. So
dal3 also Eduard von Hartmann in seiner Zeit 9ch noch recht philo-
sophisch ausdricken und sagen mufdte, er vertrete den empirischen
Evolutionismus, um damit den teleologischen Evolutionismus zu be-
grinden. Aber man sieht, hier wird gewissermal3en der Pessimismus
etwas anderes, als wenn man vom dogmatischen Begriff des Pessmis-
mus ausgeht und daraus schliefd. Mit diesem Begriff des Pessimismus,
den ich jetzt nicht weiter ausfihren will, ist aber Eduard von Hart-
mann doch schon in gewissem Sinne auf der Bahn, welche von der
Geisteswissenschaft eingeschlagen werden mul3.

Denn diese Geisteswissenschaft, die zeigt uns noch viel mehr! Diese
Gelgteswissenschaft zeigt uns, was eine uns vollig befriedigende Vor-
stellung fir unser Seelenleben eigentlich wére. Eine uns vollig befrie-
digende Vorstellung ist fir unser Seelenleben genau dasselbe, wie ein
auleres Nahrungsmittel - man kann es nicht einmal Nahrungsmittel
nennen - das wir aufessen wrden, und bei dem wir keine Moglichkeit
hétten, es zu verdauen, sondern das wir unverdaut in uns tragen wr-
den. Wirklich ist es so, dal? derjenige, der ein Buch von Trine oder von
Johannes Miller nimmt, und damit befriedigt sein will, genau dasselbe
Bestreben hat wie jemand, der ein Nahrungsmittel nehmen wollte, das
er nun in seinem Korper mittragen kdnnte. Ja, wenn er es aber nicht
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mittragt, so wird es verdaut, dadurch aber verschwindet es, 16st es Sch
in seine Wesenheit auf. Das aber ist bel keiner uns voll befriedigenden
Vorstellung der Fall. Eine uns voll befriedigende Vorstellung, die
bleibt uns immer, wenn ich so sagen darf, in dem Magen der Sede
liegen. Und je mehr wir von einer Vorstellung im Augenblick zu haben
glauben, je mehr wir glauben, von einer Vorstellung gleichsam die
Befriedigung so zu unserer sedischen Wollust einsaugen zu kdnnen,
desto mehr werden wir sehen, dal3, wenn wir nur mit dieser Vorstel-
lung eine Welle leben wollen, se uns nicht mehr befriedigen kann, son-
dern dal3 se dch in uns so entwickelt, dal3 ge uns langweilt, dal} se
unsihrer Uberdriissig macht, und dergleichen.

Damit hangt zusammen das, was man gerade der Gelisteswissen-
schaft, wie wir se hier vertreten, vielfach zum Vorwurf macht. Diese
Gelsteswissenschaft, wie wir ge hier vertreten, sucht auch bei den Vor-
stellungen, die ge Uber die Welt entwickelt, immer neue und heue
Gesichtspunkte. Wir kdnnten sozusagen immer reden und reden, wir
wirden immer neue und neue Gesichtspunkte finden. Das nennen
gewisse Leute dann Widerspriche. In Wahrheit handelt es sch um
Umbildungen, die auf die Lebendigkeit dieser geisteswissenschaftlichen
Wahrheiten hindeuten. In diessr Welse starre Begriffe, wie man se
heute gewohnt ist, kann diese Gesteswissenschaft gar nicht geben.
Sie kann einzelne geisteswissenschaftliche Tatsachen in einer eindeu-
tigen Wese hinstellen, aber dagenige, was uns befriedigen soll ds
Weltanschauungsinhalt, das gibt se in Iebendigen Begriffen, die immer
von neuem von uns aufgenommen werden konnen. Derjenige, der diese
Begriffe aufnimmt, der wird finden, wenn e de einmal durch seine
Sede ziehen |83, so sagen Se ihm dies;, dann &M%t er Se ein andermal
durch saine Sedle ziehen, diesdlben Begriffe sagen ihm etwas ganz an-
deres. Und wiederum sagen se ihm etwas ganz anderes, wenn er sSe
iIm Zustand der Freude, des Glickes durch saine Sede ziehen 1&ldt,
und wenn er se im Zustand der Traurigkeit, im Zustand des Leides
durch seine Sedle ziehen |&3t. Aber wenn er se richtig in ihrer Leben-
digkeit erfaldt hat, so sagen de ihm immer etwas. Well diese geistes-
wissenschaftlichen Begriffe nicht blof3 ein Abbild geben sollen, sondern
weil se eine lebendige Verbindung herstellen sollen zwischen der Men-
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schensedle und der ganzen unendlichen Welt, und weil die Welt unend-
lich ist, s0 9nd de nie ganz auszuschopfen, so sind se unendlich. Se
sollen immer, in jedem einzelnen Falle eine Verbindung zwischen der
Sede und der Welt herstellen. Aber wir missen uns auch gewisser-
malden die freile Empfanglichkeit fur ales das bewahren, was aus der
Welt an uns herantreten kann, und wir missen uns vor allen Dingen
im Denken daran gewoOhnen, dal3 wir gewisse prinzipielle, grund-
legende Begriffe, die der Menschheit heute selbstverstandlich erschel-
nen, fur die Zukunft gar nicht mehr gebrauchen kdnnen. Nehmen Se
gch unzéhlige Philosophien: Se finden in diesen unzéhligen Philo-
sophien fast immer wieder eine Frage hervortreten, die Frage nach
dem Sein. Das Sein, das einheitliche Sein, das ist etwas, was immer
wieder und wiederum hervortritt. Und schon aus dieser Frage, wie
man de stellt, entspringen unzahlige Unmoglichkeiten fir die leben-
dige Menschensedle. Ich mochte gerade durch diese Vortrége in Ihnen
eine Empfindung hervorrufen, dal’ alles dagenige, was wir as das
Sein bezeichnen, oder was wir als das Sein den Dingen, den Wesen
beilegen, in einem lebendigen Verhdtnis zum Werden steht, und zwar
in enem eigentumlichen Verhdtnis zum Werden. In Wahrheit ist
weder der alte Satz des Parmenides von dem starren Sein, noch der
Satz des Heraklit von dem Werden, wahr. Esist in der Welt Sein und
Werden, aber nur: Das Werden ist lebendig, das Sein it immer tot;
und jedes Sain ist ein Leichnam des Werdens. Finden Se irgendwo en
Sein, zum Beispie in der 9ch um uns ausbreitenden Natur, so ant-
wortet Ihnen die Gelsteswissenschaft darauf: Dieses Sain - lesen Se
das in der «GehamWissenschaft» - ist dadurch entstanden, dal3 einmal
ein Werden war, und dieses Werden hat seinen Leichnam zurlck-
gelassen, dagenige, was uns gegenwartig als Sein umgibt. Das Sein ist
das Tote, das Werden ist das L ebendige!

Das Merkwirdige ist nun, dal3 dies Bedeutsame Anwendung findet
im Leben der Sedle. Wenn wir durch eine bestimmt abgeschlossene
Vorstellung oder Vorstellungsreine Befriedigung in der Sedle haben
wollen, so wollen wir durch ein Sein Befriedigung haben. Das kénnen
wir nicht! Wir kdnnen nur durch ein Werden Befriedigung haben, wir
konnen nur durch dagenige Befriedigung haben, was auf unsere Sede
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so wirkt, daf3, indem wir es in unsere Seele aufnehmen, es wiederum
unbewul3t wird, aber indem es 9ch mit unserer Sedle vereinigt, ganz
neu uns anregt, diese Fragen an das immer dauernde Werden zu stellen.
Das ist gewil3 etwas, was an Geisteswissenschaft viele auch wiederum
unbefriedigt sein laldt, weil de gerne etwas Fertiges haben wollen.
Wahrend Geisteswissenschaft nur eine Anleitung zum «Essen des Gei-
stigen» geben kann - Se werden mich verstehn -, méchte man fertige
Nahrung haben. Das ist schon etwas, womit unsere Zeit rechnen muf3,
weil se voll steckt von der entgegengesetzten Empfindung.

Wovon steckt unsere Zeit voll? Von der ganz entgegengesetzten
Empfindung steckt unsere Zeit voll, von der Empfindung, man misse
nur so schnell as moglich irgendeine fertige Weltanschauung in gch
aufnehmen. Vieles von dem, was, ich mochte sagen, an Krankhaftig-
keit in unserer Sedle lebt, wird seine Heilung nur dadurch erfahren
konnen, dal3 man Interesse gewinnt flur das lebendige Leben mit der
Wahrheit, nicht die Gier entwickelt nach fertigen Wahrheiten. Klar
umrissene Wahrheiten aber, dagenige, was man in fertigen Begriffen
ausspricht, bezieht sch immer auf ein Vergangenes. In irgendeiner
Weise ist dagenige, was in fertige Begriffe gepragt wird, immer auf
ein Vergangenes bezlglich. Dagenige Wahre, was die Vergangenheit
gewissermalden abgesetzt hat, konnen wir in uns aufnehmen, es lebt
dann in uns; und indem es in uns lebt, Ieben wir mit der Wahrheit.

Nun ist aber unsere Zeit in dieser Beziehung mitten in einem Um-
bildungsprozefd darinnen, und dieser Umbildungsprozel} zeigt Sch uns
in einem merkwurdig polarischen Gegensatz, dem Gegensatz zwischen
Westen und Osten in Europa; und wir in Mitteleuropa sind mitten in
diesen polarischen Gegensatz hineingestellt. Dasienige, was der ene
Pol ist, das Westliche, das ist gewissermal?en schon bis zur Hyper-
trophie, bis zur Uberreife gelangt; dasenige, was der Osten bedeutet,
das zeigt 9ch noch nicht einmal in seinem ersten Anfang, kaum em-
bryonal. Seien wir uns nur klar dartber: Was uns in diessm merk-
wurdigen, heute uns so chaotisch anmutenden Osten ansieht, das
versteht man schlecht in Mitteleuropa, und am schlechtesten in West-
europa. Wie vielerlei Auseinandersetzungen findet man jetzt Uber das
Wesen des russschen Volkes, uber dagenige, was sch im Osten Euro-
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pas, bleiben wir dabel stehen, geltend macht. Ich habe zum Bespid
neulich gelesen, wie en Herr sehr geistvoll, wie er selbst sel bstverstand-
lich glaubt, auseinandersetzt, daf3 das russische Volk gewissermalien
jetzt digenigen Zustande durchmacht, die Mittel- und Westeuropa im
Mittelalter durchgemacht habe. Da war im Mittelalter in den mittel-
und westeuropédischen Volkern mehr Glaube, mehr wie en gewisses
mystisches Hinddmmern herrschend; dasselbe ist im Osten jetzt. Also
der Osten macht das Mittelalter durch. Aber bel u