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VORWORT

Diein dieser Schrift vereinigten Aufsdtze sind von mir ge-
schrieben, um einiges von dem vorzubringen, was ich zu
einer Rechtfertigung des anthroposophischen Erkenntnis-
weges glaube sagen zu mussen.

In dem ersten «Anthropologie und Anthroposophie»
sucheich in einer kurzen Darstellung zu zeigen, wiewahre
naturwissenschaftliche Betrachtung nicht nur in keinem
Widerspruche steht mit demjenigen, was ich unter «An-
throposophie» verstehe, sondern wie der geisteswissen-
schaftliche Weg der letzteren von den Erkenntnismitteln
der ersteren as etwas Notwendiges gefordert werden
muf3. Es mul} eine anthroposophische Gelsteswissenschaft
geben, wenn die anthropologischen Erkenntnisse der Na-
turwissenschaft das sein wollen, was zu sein sie beanspru-
chen mussen. Entweder sind die Grunde fir dasVorhan-
densein einer Anthroposophie berechtigte, oder es ist
auch den naturwissenschaftlichen Einsichten kein Wahr-
heitswert zuzuerkennen. Dies bestrebe ich mich in dem
ersten Aufsatze in einer Form auszusprechen, wie man sie
In meinen bereits vertffentlichten Schriften ausgesprochen
noch nicht, wenn auch veranlagt findet.

Von dem zweiten Aufsatze « Max Dessoir Uber Anthro-
posophie» gestehe ich, dal’d ich ein subjektives Verlangen,
thn zu schreiben, nicht gehabt habe. Allein er mulite ge-
schrieben werden, weil durch die Unterlassung in man-
chen Kreisen die mil3verstandliche Meinung sich bilden
konnte, der Vertreter der Anthroposophie scheue davor
zurtick, in eine wissenschaftliche Diskussion mit Vertre-
tern anderer Vorstellungsarten einzutreten. Ich lasse ja
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vidle Angriffe auf die Anthroposophie ganzlich unbeant-
wortet, nicht nur weil ich Polemik auf diesem Gebiete
doch nicht als meine Aufgabe betrachte, sondern weil weit-
aus die meisten dieser Angriffe des Ernstes ermangeln, der
fir eine fruchtbare Diskussion in diesem Bereiche nétig
ist. Auch digenigen Angreifer, welche glauben aus wis-
senschaftlichen Beweggrinden heraus die Anthroposophie
bekampfen zu sollen, wissen oftmals gar nicht, wie unwis-
senschaftlich ithre Einwande gegentiber dem wissenschaft-
lichen Denken sind, das die Anthroposophie flr sich nétig
hat. - Dald der Aufsatz Uber Max Dessoirs Angriff gegen
die Anthroposophie nicht sein konnte, wozu ich ihn gerne
gemacht hatte, bedauereich auf3erordentlich. Ich wére ger-
ne in eine Diskussion eingetreten Uber die Vorstellungs-
art, zu der Dessoir sich bekennt, einerseits und die anthro-
posophische andrerseits. Statt dessen bin ich durch Des-
soirs «Kritik» genétigt worden, zu zeigen, wie er ein Zerr-
bild meiner Anschauungen vor seine Leser bringt, und
dann nicht Uber diese, sondern Uber das von ihm Vorge-
brachte spricht, das mit meinen Anschauungen nicht das
geringste zu tun hat. Ich mul3te zeigen, wie Max Dessoir
die Blcher «liest», die er zu bekampfen unternimmt. Da-
durch ist mein Aufsatz mit der Besprechung von Dingen
erflllt, die kleinlich erscheinen kénnen. Wie soll man aber
anders verfahren, wenn Kleinlichkeiten nétig sind, um die
Wahrheit darzustellen? Ob Max Dessoir das Recht hat,
die von mir vertretene Anthroposophie dadurch herabzu-
setzen, dald er se in Geistesstromungen einreiht, von de-
nen er sagt, sie seien «eine Mischung aus falschen Deutun-
gen gewisser seelischer Vorgange und fasch gewerteten
Uberbleibseln einer verschwundenen Weltanschauung»:
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das zu beurteilen, Uberlasse ich den Lesern meiner Schrift,
die aus dieser entnenmen werden, wie viel dieser «Kriti-
ker» von meinen Anschauungen hat verstenen konnen
nach der Art, wie er meine Blcher gelesen hat.*

Von dem dritten Aufsatz «Franz Brentano» (ein Nach-
ruf) habe ich das Gegenteil zu sagen. Ihn zu schreiben, war
mir tiefstes Bedurfnis. Und wenn ich in bezug auf ihn et-
was bedauere, so ist es dieses, dal3 ich ihn nicht vor langer
Zeit habe schreiben und den Versuch unternehmen kon-
nen, ihn Brentano noch vor Augen treten zu lassen. Allein
trotzdem ich ein efriger Leser von Brentanos Schriften
seit sehr langer Zeit bin: erst jetzt ist mir sein Lebenswerk
so vor die Sedle getreten, dal’ ich das Verhaltnis desselben
zur Anthroposophie in der Art darstellen kann, wie es in
dieser Schrift geschieht. Der Hingang des verehrten Man-
nes hat mich gedrangt, dieses Lebenswerk wieder in Ge-
danken durchzuleben; und daraus sind die Ansichten Uber
dasselbe erst zu dem vorlaufigen Abschlul? gekommen,
welcher den Ausflihrungen meines Aufsatzes zugrunde
liegt.

Angegliedert habe ich an diese drei Aufsédtze «Skizzen-
hafte Erweiterungen des Inhaltes dieser Schrift», die an-
throposophische Forschungsergebnisse darstellen. Die
Verhdltnisse der Gegenwart bringen es mit sich, daf3ichin
diesen Darstellungen Andeutungen tUber Ergebnisse gebe,
die eigentlich eine viel ausfihrlichere Besprechung not-

* Uber andere gegnerische Schriften und Aufsitze vergleiche die SchluR-
bemerkung dieser Schrift. Im Grunde empfindeich es als dem Ernste dieser
Zeit nicht angemessen, solche Polemik erscheinen zu lassen, wie die mir
durch Dessoirs Schrift notwendig gewordene. Allein ich durfte mich in die-

sem Falle der Antwort auf die Herausforderung durch einen solchen Angriff
nicht entziehen.
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wendig machen, wieich se bisher - aber auch nur tellweise
- in mUndlichen Vortrégen vorgebracht habe. Ich ziehe in
diesen Darstellungen einige der wissenschaftlichen Faden,
die von der Anthroposophie zur Philosophie, zur Psycho-
logie und zur Physiologie gezogen werden mussen.

Es konnte wohl scheinen, ads ob in der gegenwartigen
Zeit die Interessen des Menschen nach anderer Richtung
gehen muléten as digenige ist, in welcher die folgenden
Betrachtungen sich bewegen. Doch glaube ich, dal3 man
nicht nur nicht abgezogen von den ernsten Pflichten die-
sar unmittelbaren Gegenwart gegentiber durch solche Be-
trachtungen wird, sondern dal3, was inihnen liegt, gerade
dieser Gegenwart dient durch Impulse, die vidlecht weni-
ger unmittelbar hervorstechende, aber dafir um so stér-
kere Beziehungen zu dem Erleben dieser Gegenwart haben.

Berlin, 10. September 1917 RUDOLF STEINER
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ANTHROPOLOGE E UND ANTHROPOSOPHI E

Max Dessoirs Buch «Vom Jenseits der Sede» enthélt einen
kurzen Abschnitt, in dem die von mir vertretene anthro-
posophisch orientierte Gelsteswissenschaft as wissen-
schaftlich unberechtigt gekennzeichnet werden soll.* Nun
konnte es manchem scheinen, as ob eine Diskussion mit
Personlichkeiten, welche auf dem wissenschaftlichen Ge-
sichtspunkte Dessoirs stehen, fUr den Vertreter der geistes-
wissenschaftlichen Anthroposophie unter dlen Umstanden
unfruchtbar sein musse. Denn der letztere muld ein rein
geistiges Erfahrungsgebiet behaupten, das der erstere
grundsétzlich ablehnt und in den Bereich der Phantasiege-
bilde verweist. Man konne aso Uber die in Betracht kom-
menden geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse nur mit
jemand sprechen, der von vorneherein Grinde zu haben
glaubt daftr, dal} das gemeinte geisteswissenschaftliche
Gebiet eine Wirklichkelt ist. - Diese Ansicht wére richtig,
wenn der Vertreter der Anthroposophie nichts anderes
vorbréchte as sane inneren personlichen Erlebnisse, und
diese sch einfach neben die Ergebnisse der auf Sinnes-
beobachtung und wissenschaftliche Verarbeitung dieser
Beobachtung begrindeten Wissenschaft hinstellten. Dann
konnte man sagen: der Bekenner der so gekennzeichneten

* Vergleiche Max Dessoir: «Vom Jenseits der Seele », die Geheimwissen-
schaften in kritischer Betrachtung [Stuttgart 1917]. Der im besonderen
uber Anthroposophie handelnde Abschnitt umfalt die Seiten 254-263.
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Wissenschaft lehne es eben ab, die Erlebnisse des Erfor-
schers des Geistgebietes as Wirklichkeiten anzusehen, und
dieser kdnne mit dem von ihm Vorgebrachten nur auf sol-
che Personlichkeiten Eindruck machen, die von vorne-
herein sich auf seinen Gesichtspunkt stellen.

Nun beruht aber diese Meinung doch nur auf einer mif3-
verstandlichen Auffassung dessen, was von mir Anthro-
posophie genannt wird. Richtigist, dal3 diese Anthroposo-
phie auf seelischen Erfahrungen beruht, die unabhéangig
von den Eindricken der Sinneswelt und auch unabhéngig
von den wissenschaftlichen Urteilen gewonnen werden,
die nur auf die Sinneseindriicke sich stiitzen. Es muf3 also
zugegeben werden, dald beide Arten von Erfahrungen zu-
nachst wie durch eine unibersteigliche Kluft geschieden
scheinen. - Doch dieses entspricht nicht der Wahrheit. Es
gibt ein gemeinsames Gebiet, auf dem sich beide For-
schungsrichtungen begegnen mussen, und auf dem eine
Diskussion moglich ist Gber dagjenige, was von der einen
und der anderen vorgebracht wird. Dies gemeinsame Ge-
biet 183t sich auf die folgende Art kennzeichnen.

Der Vertreter der Anthroposophie glaubt aus Erfahrun-
gen heraus, die nicht nur seine personliche* Erlebnisse
sind, behaupten zu dirfen, dald die menschlichen Erkennt-
nisvorgange von dem Punkte an welter entwickelt werden
konnen, bei dem derjenige Forscher halt macht, der sich
nur auf Sinnesbeobachtung und Verstandesurteil tber die-
se Sinnesbeobachtung stitzen will. 1ch mdchte in dem Fol-
genden, um fortwahrenden langatmigen Umschreibungen
zu entgehen, die auf Sinnesbeobachtung und verstandesge-
malde Bearbeitung der Sinnesbeobachtung gestitzte Wis-
senschaftsrichtung Anthropologie nennen und bitte den
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Leser, mir diesen nicht gewohnlichen Gebrauch dieses
Ausdruckes zu gestatten. Er soll in den folgenden Ausfin-
rungen nur fir das hier Gekennzeichnete angewendet wer-
den. In diesem Sinne meint Anthroposophie mit ihrer For-
schung da beginnen zu kénnen, wo Anthropologie auf-
hort.*

Der Vertreter der Anthropologie bleibt dabel stehen,
die in der Sede erlebbaren Versandesbegriffe auf die Sin-
neserlebnisse zu beziehen. Der Vertreter der Anthroposo-
phie macht die Erfahrung, dal? diese Begriffe, abgesehen
davon, dal3 se auf die Sinneseindriicke bezogen werden
sollen, noch ein eigenes Leben fir sch in der Sede entfa-
ten kdnnen. Und dal? sie, indem e dieses Leben innerhalb
der Sede entfalten, in dieser selbst eine Entwickelung zu-
stande bringen. Er wird sich bewul3t, wie die Sede, wenn
se auf diese Entwickelung die notwendige Aufmerksam-
keit wendet, innerhalb ihres Wesens die Entdeckung
macht, dal3 schinihr Geistorgane offenbaren. (Ich gebrau-
che diesen Ausdruck «Geistorgane », indem ich erweiternd
den Sprachgebrauch aufnehme, dem Goethe aus sainer

* Obgleich dagenige, was von mir als «Anthroposophie» vertreten
wird, in seinen Ergebnissen auf einem ganz anderen Boden steht als die
Ausfiihrungen Robert Zimmermanns in seinem 1881 erschienenen Buche
«Anthroposophie», so glaube ich doch den von Zimmermann gekenn-
zeichneten Begriff des Unterschiedes von Anthroposophie und Anthropo-
logie gebrauchen zu dirfen. Zimmermann fald aber as den Inhalt seiner
«Anthroposophie» nur die von der Anthropologie gelieferten Begriffe in
ein abstraktes Schema. |hm liegt das erkennende Schauen, auf dem die von
mir gemeinte Anthroposophie ruht, nicht im Bereiche der wissenschaftli-
chen Forschungswege. Seine Anthroposophie unterscheidet sich von der
Anthropologie nur dadurch, dal’ die erstere die von der letzteren erhaltenen
Begriffe erst einem dem Herbartschen Philosophieren &hnlichen Verfahren
unterwirft, bevor sie dieselben zum Inhalte ihres rein verstandesméaliigen
| deen-Schemas macht.
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Weltanschauung heraus gefolgt ist, ds er die Ausdrlicke
«Geistes-Augen», «Geistes-Ohren» anwandte.)* Solche
Geistorgane stellen dann fir die Sede Bildungen dar, die
fur ge dhnlich gedacht werden diurfen wie die Sinnesorga-
ne fir den Lelb. Selbstverstandlich dirfen se nur sedisch
gedacht werden. Jeder Versuch, se mit irgendeiner leibli-
chen Bildung zusammenzubringen, muf3 von der Anthro-
posophie strengstens abgelehnt werden. Se muld ihre
Geistorgane so vorstellen, dald sein keiner Weise aus dem
Bereich des Sedlischen heraustreten und in das Geflige des
L eiblichen tbergreifen. 1hr gilt ein solches Ubergreifen als
krankhafte Bildung, die se aus ihrem Bereich streng aus-
schliefdt. Die Art, wie innerhalb der Anthroposophie Uber
die Entwickelung der Geistorgane gedacht wird, sollte flr
denjenigen, der sich Uber diese Art wirklich unterrichtet,
ein gentgend starker Bewels sein dafir, dal3 Gber abnorme
Seclenerlebnisse, Uber Illusionen, Visionen, Halluzinatio-
nen usw. furden Erforscher des wirklichen Geistgebietes
keine anderen Vorstellungen vorhanden sind as die auch
Innerhalb der Anthropologie berechtigten.** Eine Ver-
wechselung der anthroposophischen Ergebnisse mit ab-
normen sogenannten Seelenerlebnissen beruht immer auf
MilRverstandnis oder ungenugender Kenntnis des in der
Anthroposophie Gemeinten. Auch kann derjenige, der

* Eine ausfuhrlichere Darstellung und Rechtfertigung dieser Vorstel-
lung von «Geistorganen» findet man in meinem Buche «Vom Menschen-
ratsel» [GA 1957], Seite 146 fr. und in meinen auf Goethes Weltanschauung
bezuglichen Schriften. [GA == Rudolf Steiner Gesamtausgabe]

** Die inneren Erlebnisse, welche von der Sedle durchzumachen sind,
um zu dem Gebrauch ihrer Geistorgane zu kommen, findet man in einer
Reihe meiner Schriften geschildert, besonders in meinem Buche: «Wie er-
langt man Erkenntnisse der hohererf\Welten ?» und im zweiten Teile meiner
« Geheimwissenschaf t».
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einsichtsvoll verfolgt, wie Anthroposophie den Weg zur
Entwickelung der Geistorgane darstellt, gewil3 nicht auf
die Meinung verfallen, dieser Weg konne zu krankhaften
Bildungen oder Zustanden fuhren. Der Einsichtsvolle
sollte vielmehr erkennen, dal? ale Stufen des seelischen Er-
fahrens, welche der Mensch im Sinne der Anthroposophie
auf dem Wege zur Geist-Anschauung erlebt, in eitnem Ge-
biete liegen, das ganz nur sedlisch ist, und neben dem das
Erleben der Sinne und die gewoéhnliche Verstandestéatig-
keit unverandert so verlaufen, wie sie vor der Entstehung
dieses Gebietes verlaufen sind. Dal} gerade in bezug auf
diese Seite der anthroposophischen Erkenntnis viele Mil3-
verstandnisse herrschen, ruhrt davon her, dal3 es manchen
Menschen Schwierigkeiten bereitet, ein rein Sedisches in
den Bereich ihrer Aufmerksamkeit zu ziehen. Solche Men-
schen werden sogleich verlassen von der Kraft ihres Vor-
stellens, wenn dieses nicht gesttitzt ist durch den Hinblick
auf sinnlich Wahrnehmbares. Es dampft sch dann deren
Vorstellungskraft herunter selbst unter das Mald von Star-
ke, die im Traumen herrscht, bis zu jenem niedrigen Gra-
de, der fUr das Vorstellen im traumlosen Schlafe vorhan-
den ist, und der nicht mehr bewuf3t wird. Man kann sagen,
solche Menschen sind in ithrem Bewul3tsein erfiillt von den
Nachwirkungen oder der unmittelbaren Wirkung der Sin-
nes-Eindriicke, und es geht neben diesem Erflllt-Sein ein
Verschlafen alles dessen einher, das ds Seelisches erkannt
wirde, wenn es erfal werden kdonnte. Man kann sogar
sagen, dald das Sedlische in seiner Eigenart deshalb von
vielen Menschen dem scharfsten Milverstandnis ausge-
setzt wird, nur well se gegenuber demselben nicht in der
gleichen Art aufwachen kdnnen wie gegenuber dem sinn-
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liehen Inhalt des Bewul3tseins. Dald Menschen mit nur den-
jenigen Aufmerksamkeitsgraden, welche das gewdhnliche
aul3ere Leben bewirkt, in solcher Lage sind, braucht nie-
mand in Verwunderung zu versetzen, der im rechten Lich-
te zum Beispiel zu sehen vermag, welche Lehre aus einem
Vorwurfe zu ziehen ist, den Franz Brentano dem Philoso-
phen William James mit Bezug auf diese Sache machen
muf3. Brentano schreibt, dal3 man «zwischen der empfin-
denden Tatigkeit und dem, worauf sie gerichtet ist, also
zwischen Empfinden und Empfundenem, zu unterschel-
den» habe («und sie sind so sicher verschieden as mein
gegenwartiges Mich-Erinnern und das Ereignis, das mir
dabel as vergangen vorschwebt, oder, um einen noch dra-
stischeren Vergleich anzuwenden, mein Hal3 eines Feindes
und der Gegenstand dieses Hasses verschieden sind ») und
er macht dazu die Bemerkung, dal3 man den Irrtum, gegen
den sich diese Worte richten, «da und dort auftauchen»
sehe. Er sagt weiter: «Unter anderen hat William James
ihn sich eigen gemacht, und auf dem Internationalen Kon-
greld fur Psychologie, Rom 1905, in langerer Rede zu be-
grunden versucht. Weil mir, wennich in einen Saa blicke,
zugleich mit dem Sad auch mein Sehen erscheint; well fer-
ner Phantasiebilder von sinnlichen Gegenstanden sich von
objektiv erregten Sinnesbildern derselben nur graduell un-
terscheiden; well endlich KOrper von uns schon genannt
werden, der Unterschied von Schon und Hallich aber zu
dem Unterschiede von Gemutsbewegungen in Beziehung
steht: so sollen psychisches und physisches Phanomen
nicht mehr as zwei Klassen von Erscheinungen gelten. -
Esist mir schwer verstandlich, wie sich dem Redner selbst
die Schwéche dieser Argumente nicht fthlbar gemacht hat.
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Zugleich erscheinen heildt nicht als dasselbe erscheinen,
wie zugleich sain nicht so viel ist als dasselbe sein. Und
darum konnte Descartes ohne Widerspruch empfehlen, zu-
nachst wenigstens zu leugnen, dald der Saal, den ich sehe,
sel, und nur daran, dal3 das Sehen des Saales sei, als an et-
was Unzweifelhaftem festzuhalten. |st aber das erste Argu-
ment hinféllig, dann offenbar auch das zweite; denn was
verschllge es, wenn ein Phantasieren von einem Sehen sich
nur durch den Intensitdatsgrad unterschiede, da, selbst
wenn auch dieser ausgeglichen wére, die volle Gleichheit
des Phantasierens mit dem Sehen nach eben dem Gesagten
nur die Gleichheit mit einem psychischen Phanomen be-
deuten wirde? Im dritten Argument wird von Schonheit
gesprochen ... Es ist nun aber gewil3 eine seltsame Logik,
welche daraus, dal?» das Wohlgefallen am Schdnen «etwas
Psychisches ist, schliefsen will, dald auch das, an dessen Er-
scheinung es geknupft ist, etwas Psychisches sein misse.
Ware dies richtig, so ware auch jedes Mil¥fallen identisch
mit dem, woran einer ein Mif¥falen hat, und man mufite
sich wohl hiten, einen begangenen Fehler zu bereuen, da
in dieser mit ihm identischen Reue der Fehltritt selbst sich
wiederholen wirde. - Ba solcher Lage der Dinge durfte
es denn doch nicht wohl zu flrchten sein, dal die Autori-
tét von James, der sich leider unter den deutschen Psycho-
logen die eines Mach gesellt, viele dazu verleiten werde,
die augenfdlligsten Unterschiede zu verkennen.»* Jeden-
fdlsist diese «Verkennung der augenfaligsten Unterschie-
de» keine seltene Tatsache. Und sie beruht darauf, dal3 die
Kraft des Vorstellens die nétige Aufmerksamkeit nur for

* Vergleiche Franz Brentano: «Untersuchungen zur Sinnespsychologie »
(Leipzig, 1907), Seite 96 f.
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den Sinneseindruck entfalten kann, wahrend das eigentlich
Seelische, das dabel vorgeht, dem Bewulsein sich nicht
starker vergegenwartigt als das im Zustand des Schlafes
Erlebte. Man hat es mit zwei Stromungen von Erlebnissen
zu tun, von denen die eine wachend erfaldt, die andere aber
- die seelische-gleichzeitig nur mit einer der abgeschwéch-
ten Vorstellungskraft des Schlafes gleichkommenden, also
fast mit gar keiner Aufmerksamkeit ergriffen wird. Es darf
eben durchaus nicht auf3er acht gelassen werden, dal3 wah-
rend des gewohnlichen Wachzustandes des Menschen die
seelische Verfassung des Schlafes nicht einfach aufhort,
sondern neben dem Wachen fortdauert, und dal} das ei-
gentlich Seelische nur dann in den Bereich des Wahrneh-
mens tritt, wenn der Mensch nicht blof3 fUr die Sinneswelt
erwacht, wie dies im gewohnlichen Bewultsein stattfindet,
sondern auch fir das sedlische Dasein, wie das im schauen-
den Bewufdtsein der Fall ist. Ob nun durch das im Wachen
fortdauernde Schlafen fir das Sedlische dieses letztere - im
grob materialistischen Sinne - geleugnet wird, oder ob,
well es nicht gesehen, mit dem Physischen zusammenge-
worfen wird, wie im Falle James), ist fast gleichgtltig; die
Ergebnisse sind fast die gleichen: beides flhrt zu verhang-
nisvollen Kurzsichtigkeiten. Nicht verwunderlich aber ist,
dal3 so oft das Sedlische unwahrnehmbar bleibt, wenn
selbst ein Philosoph wie W. James es nicht in richtiger Art
von dem Physischen zu scheiden vermag.*

Wer so wenig wie W.James das wesentlich Seelenhafte
von den durch die Sinne erlebten Seelen-Inhalten abson-

* Genaueres Uber dieses Erwachen derjenigen seelischen Fahigkeiten,
welche im gewdhnlichen Bewuldtsein unerwacht sind, findet man in mei-
nem Buche «Vom Menschenrétsel» [GA 1957], Seite ij6ff.
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dem kann, mit dem lafdt sich schwer sprechen von demje-
nigen Gebiete im Seelendasein, innerhalb dessen die Ent-
wickelung der Geistorgane beobachtet werden soll. Denn
diese Entwickelung geht eben dort vor sich, wohin sich
seine Aufmerksamkelt nicht zu wenden vermag. Se fihrt
von dem verstandesméaldigen zum schauenden Erkennen.*

Nun ist aber durch die Fahigkeit, das wesenhaft Sedli-
sche wahrzunehmen, noch nichts weiter erreicht, as eine
alererste Vorbedingung, die es moglich macht, den geisti-
gen Blick dahin zu lenken, wo die Anthroposophie die
Entwickelung der Seelenorgane sucht. Denn, was sich zu-
nachst diesem Blicke darbietet, das verhdt sich zu dem,
wovon Anthroposophie as von dem mit Geistorganen
ausgerusteten Seelenwesen spricht, wie eine undifFeren-
zierte lebendige Zelle zu eilnem mit Sinnesorganen ausge-
statteten Lebewesen. Die einzelnen Geistorgane selbst aber
werden nur in dem Mal3e der Sedle as ihr Besitz bewul3t,
In dem se dieselben zu gebrauchen vermag. Denn diese
Organe sind nicht etwas Ruhendes; se sind in fortwahren-
der Beweglichkeit. Und wenn sie nicht im Gebrauche sind,
kann man sich auch ihres Vorhandenseins nicht bewuf3t
sein. Fur ge falt also Wahrnehmen und im Gebrauche
Stehen zusammen. Wie die Entwickelung dieser Organe
und damit auch ihre Wahrnehmbarkeit zutage tritt, das fin-
det man in meinen anthroposophischen Schriften geschil-
dert. Ich will hier nur auf einiges in dieser Richtung Lie-
gendes hinweisen.

* Eine noch weiter gehende Begrindung dieser Ausfihrungen findet
man in den am Schllsse stehenden «Skizzenhaften Erweiterungen des In-
haltes dieser Schrift»: «i. Die philosophische Rechtfertigung der Anthro-
posophie.»
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Wer sich dem Nachdenken Uber die durch die Sinnes-
Erscheinungen bewirkten Erlebnisse hingibt, der stoft
Uberall auf Fragen, zu deren Beantwortung ihm dieses
Nachdenken zunédchst unzulanglich erscheint. Im Verfolg
solchen Nachdenkens kommen die Vertreter der Anthro-
pologie zur Festlegung von Erkenntnisgrenzen. Esbraucht
nur daran erinnert zu werden, wie Du Bois-Reymond in
seiner Rede Uber die Grenzen des Naturerkennens davon
spricht, dald man nicht wissen kdnne, welches das Wesen
der Materie ist, und welches dagenige der einfachsten Be-
wuldtseinserscheinung. Man kann nun an solchen Punkten
des Nachdenkens stehen bleiben und sich der Meinung
hingeben: da liegen eben fir den Menschen unUbersteig-
liche Erkenntnisschranken. Und man kann demgemal3 sich
dabei beruhigen, dal? der Mensch nur innerhalb des von
diesen Schranken umschlossenen Gebietes ein Wissen er-
langen konne und dariber hinaus nur ein Ahnen, Fuhlen,
Hoffen, Winschen moglich sei, mit denen eine «\Wissen-
schaft » nichts zu tun haben kdnne. - Oder man kann in
diesem Punkte anheben, Hypothesen auszubilden Uber ein
Gebiet, das Uber das Sinnlich-Wahrnehmbare hinausliegt.
Man bedient sich in einem solchen Falle des Verstandes,
von dem man glaubt, dald er seine Urteile Uber ein Gebiet
ausdehnen durfe, von dem die Sinne nichts wahrnehmen.
Man wird sich mit einem solchen Verfahren der Gefahr
aussetzen, dald der in dieser Beziehung Unglaubige erwi-
dert, der Verstand habe keine Berechtigung, Uber eine
Wirklichkeit zu urteilen, fir die ihm die Grundlage der
Sinneswahrnenmungen entzogen ist. Denn diese allein g&
ben seinen Urtellen einen Inhalt. Ohne einen solchen In-
halt blieben seine Begriffe leer.
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Die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
verhalt sich nicht in der einen und nicht in der andern die-
ser beiden Arten zu den «Erkenntnisgrenzen». In der
zweiten nicht, well sie mit denjenigen der gleichen Ansicht
sein muf3, welche empfinden, dal3 man gewissermalien allen
Boden fir das Nachdenken verliert, wenn man die Vor-
stellungen so beldldt, wie man sie an den Sinneswahrneh-
mungen gewonnen hat, und sie doch Uber dieses Gebiet
hinaus anwenden will. - In der ersten Art nicht, weil sie
gewahr wird, dal3 sich an den sogenannten Grenzen des
Erkennens etwas seelisch erleben 1}, das mit dem aus
der Sinneswahrnehmung gewonnenen Vorstellungs-Inhalt
nichts zu tun hat. Wenn die Seele nur diesen Inhalt sich ver-
gegenwartigt, dann mul sie bei wahrer Selbstbesinnung
sich sagen: dieser Inhalt kann unmittelbar nicht etwas an-
deres dem Erkennen offenbaren as eine Nachbildung des
sinnlich Erlebten. Anders wird die Sache, wenn die Sede
dazu Ubergeht, sich zu fragen: was a3t sich in ihr selbst
erfahren, wenn sie mit solchen Vorstellungen sich erfillt,
zu denen sie an den gewdhnlichen Erkenntnisgrenzen ge-
fuhrt wird? Se kann sich dann bei entsprechender Selbst-
besinnung sagen: erkennen im gewohnlichen Sinne kann
ich mit solchen Vorstellungen nichts; aber in dem Falle, in
dem ich mir diese Ohnmacht des Erkennens recht innerlich
anschaulich mache, werde ich gewahr, wie diese Vorstel-
lungen in mir selbst wirken. Als gewoéhnliche Erkenntnis-
vorstellungen bleiben sie stumm; aber in eben dem Mal3e,
as sich ihre Stummheit dem Bewuf3tsein immer mehr mit-
teilt, gewinnen sie ein eigenes inneres Leben, das mit dem
Leben der Sedle eine Einheit wird. Und die Sedle bemerkt
dann, wie sie mit diesem Erleben in einer Lage ist, die sich
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etwa mit der Lage eines blinden Wesens vergleichen |aft,
das auch noch keine besondere Ausbildung seines Tast-
sinnes erfahren hat. Ein solches Wesen wirde zunéchst
tberall hin anstof3en. Es wirde den Widerstand der aul3e-
ren Wirklichkeiten empfinden. Und aus dieser allgemeinen
Empfindung konnte sich ein inneres Leben entwickeln, er-
fallt von einem primitiven Bewuldtsein, das nicht mehr
blof3 die allgemeine Empfindung hat: ich stol3e an Dinge,
sondern das diese Empfindung in sich vermannigfaltigt
und Hérte von Weichheit, Gléatte von Rauhigkeit usw. un-
terscheidet. - In dieser Art kann die Seele das Erlebnis in
sich erfahren und vermannigfaltigen, das se mit der an
den Erkenntnisgrenzen gebildeten Vorstellungen hat. Se
lernt erfahren, daf3 diese Grenzen nichts anderes darstellen
als dagjenige, was entsteht, wenn se von der geistigen Welt
seelisch beridhrt wird. Das Gewahrwerden solcher Gren-
zen wird der Seele zu einem Erlebnis, das sich vergleichen
lal3t mit dem Tast-Erlebnis auf dem sinnlichen Gebiete.*
Was sie vorher als Grenze des Erkennens bezeichnet hat,
In dem sieht se nunmehr die geistig-seelische Bertihrung
durch eine geistige Welt. Und aus dem besonnenen Erle-
ben, das sie mit den verschiedenen Grenzvorstellungen ha-
ben kann, besondert sich ihr die allgemeine Empfindung
einer geistigen Welt zu einem mannigfaltigen Wahrneh-
men derselben. Auf solche Art wird die gewissermalden

* Erkenntnisgrenzen wie die oben besprochenen treten nicht blof3 in der
geringen Zahl auf, in der se manchem zum Bewuldtsein kommen; sie erge-
ben sich in grofRer Menge auf den Wegen, die das Nachdenken durch sein
inneres Wesen einschlagen muf3, um in ein Verhdtnis zur wahren Wirklich-
keit zu kommen. Man vergleiche dazu in dem letzten Abschnitt «Skizzen-
hafte Erweiterungen des Inhaltes dieser Schrift» das Kapitel: «Das Auftre-
ten der Erkenntnisgrenzen.»
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niedrigste Art der Wahrnenmbarkeit der geistigen Welt
zum Erlebnis. Es ist damit nur das erste Aufschlief3en der
Sedle fir die geistige Welt gekennzeichnet. Aber esist auch
gezeigt, dald in demjenigen, was die von mir gemeinte An-
throposophie als geistige Erlebnisse anstrebt, nicht auf all-
gemeine nebul ose gefiihlsmaldige Selbsterlebnisse der Seele
gedeutet wird, sondern auf etwas, das in gesetzmaldger
Art in einem wirklichen inneren Erleben entwickelt wird.
Es kann hier nicht der Ort sein, zu zeigen, wie die erste
primitive Geist-Wahrnehmung durch weitere seelische
Verrichtungen gesteigert wird, so daf3, wie von einem gei-
stig-seelischen Tasten, auch von anderen gewissermalen
hoheren Wahrnehmungsarten gesprochen werden kann.
Es mul3 bezlglich der Schilderung solcher seelischer Ver-
ricntungen auf meine anthroposophischen Bicher und
Aufsétze verwiesen werden. Hier sollte nur das Prinzipielle
angedeutet werden Uber die geistige Wahrnehmung, von
welcher die Anthroposophie spricht.

Durch einen Vergleich moéchte ich noch veranschauli-
chen, wie anders das ganze Verhalten der Seele innerhalb
der anthroposophischen Geistes-Erforschung ist als in der
Anthropologie. Man stelle sich eine Anzahl von Weizen-
kdrnern vor. Man kann diese als Nahrungsmittel verwen-
den. Man kann se aber auch in die Erde setzen, so dal3 sich
andere Weizenpflanzen aus ihnen entwickeln. Man kann
Vorstellungen, die man durch die Sinnes-Erlebnisse ge-
wonnen hat, so im Bewulsein halten, dal3 man in ihnen
das Nach-bilden der sinnenfdligen Wirklichkeit erlebt.
Und man kann sie auch so erleben, dald man die Kraft in
der Seele wirksam sein |&l3t, die se in derselben durch das-
jenige austiben, was se sind, abgesehen davon, dal3 sie ein
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Sinnliches abbilden. Die erste Wirkungsweise der Vorstel-
lungen in der Sedle |af3t sich vergleichen mit dem, was
durch dieWeizenkdrner wird, wenn se als Nahrungsmittel
von einem Lebewesen aufgenommen werden. Die zweite
mit der Hervorbringung einer neuen Weizenpflanze durch
jedes Samenkorn. - Der Vergleich darf allerdings nur so
gedacht werden, dal3 man berticksichtigt: aus dem Samen-
korn wird eine der Vorfahren-Pflanze @hnliche; aus der in
der Sedle wirksamen Vorstellung wird innerhalb der Seele
eine der Bildung von Geistorganen dienliche Kraft. Und
berticksichtigt mul3 auch werden, dal} das erste Bewul3t-
sein solcher inneren Kréafte nur an so stark wirksamen Vor-
stellungen entziindet werden kann, wie es die gekennzeich-
neten Grenzvorstellungen sind, daf3 aber, wenn dieses Be-
wuldtsein fur solche Krafte einmal erwacht ist, ihmin aler-
dings geringerem Malf3e auch andere Vorstellungen dienst-
bar sein kdnnen, um den eingeschlagenen Weg weiter zu
gehen.

Zugleich weist dieser Vergleich auf etwas hin, das sich
der anthroposophischen Forschung tUber das Wesen des
Vorstellungslebens ergibt. Wie das Samenkorn, wenn es
zum Nahrungsmittel verarbeitet wird, aus derjenigen Ent-
wickelungsstromung herausgehoben wird, die in seiner ur-
eigenen Wesenheit liegt und zur Bildung einer neuen Pflan-
ze fuhrt, so wird die Vorstellung aus der ihr wesentlichen
Entwickelungsrichtung abgelenkt, wenn sie von der vor-
stellenden Sedle zur Nachbildung einer Sinneswahrneh-
mung verwendet wird. Die der Vorstellung durch ihr eige-
nes Wesen entsprechende Entwickelung ist die, in der Ent-
wickelung der Sede ds Kraft zu wirken. Ebenso wie man
die der Pflanze eigenen Entwickelungsgesetze nicht findet,
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wenn man die Samen auf ithren Nahrungswert hin unter-
sucht, ebenso wenig findet man das Wesen der Vorstel-
lung, wenn man untersucht, inwiefern sie die nachbildende
Erkenntnis der durch sie vermittelten Wirklichkeit hervor-
bringt. Es soll damit nicht gesagt sein, dal3 diese Untersu-
chung nicht angestellt werden konnte. Se kann dies eben-
so, wie digenige Uber den Nahrungswert der Pflanzensa-
men. Aber wie man durch das letztere sich Uber etwas an-
deres aufklart als Uber die Entwickelungsgesetze des Pflan-
zenwachstums, so erlangt man durch eine Erkenntnistheo-
rie, welche die Vorstellungen auf ihren nachbildenden Er-
kenntniswert hin prift, Gber etwas anderes Aufschlul as
Uber das Wesen des Vorstellungslebens. So wenig das Sa
menkorn es in seinem Wesen vorgezeichnet hat, Nahrung
zu werden, so wenig liegt es im Wesen der Vorstellung,
nachbildende Erkenntnis zu liefern. Ja, man kann sagen,
wie die Verwendung als Nahrungsmittel etwas flr das Sa
menkorn ganz AuRerliches ist, so ist es das erkenntnis-
maldige Nachbilden fUr die Vorstellungen. In Wahrheit er-
greift in den Vorstellungen die Sede ihr eigenes sich ent-
wickelndes Wesen. Und erst durch die eigene Tatigkeit der
Secle geschieht es, dal3 die Vorstellungen zu Vermittlern
der Erkenntnis einer Wirklichkeit werden.*

Die Frage nun, wie die Vorstellungen zu solchen Er-
kenntnisvermittlern werden, muf3 die anthroposophische
Beobachtung, welche sich der Geistorgane bedient, anders
beantworten as die Erkenntnistheorien estun, welche diese

* Eine ausfuhrlichere Begrindung der in obigem gegebenen Gedanken
findet man in dem letzten Abschnitt des zBandes meiner «Raétsel der Philo-
sophie»: «Skizzenhaft dargestellter Ausblick auf eine Anthroposophie»
[GA 1968], Seiten 594-627.
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Beobachtung ablehnen. Fir diese anthroposophische Be-
obachtung ergibt sich das Folgende.

So wie die Vorstellungen ihrem ureigenen Wesen nach
sind, bilden sie zwar einen Teil des Lebens der Seele; aber
se konnen nicht in der Seele bewul3t werden, solange diese
nicht ihre Geistorgane bewuf3t gebraucht. Se bleiben, so
lange sie ihrem Eigenwesen nach lebendig sind, in der
Secle unbewuldt. Die Sedle lebt durch sie, aber sie kann
nichts von ihnen wissen. Se mussen ihr eigenes Leben her-
abdampfen, um bewul3te Seelenerlebnisse des gewdhnli-
chen Bewuldtseins zu werden. Diese Herabdampfung ge-
schieht durch jede sinnliche Wahrnehmung. So kommt,
wenn die Seele einen Sinneseindruck empfangt, eine Her-
ablahmung des Vorstellungslebens zustande; und die her-
abgelahmte Vorstellung erlebt die Sede bewuldt als den
Vermittler einer Erkenntnis der auf’eren Wirklichkeit.*
Alle Vorstellungen, die von der Seele auf eine aul3ere Sin-
nes-Wirklichkeit bezogen werden, sind innere Geist-Er-
lebnisse, deren Leben herabgedampft ist. In allem, das man
Uber eine aul3ere Sinneswelt denkt, hat man es mit den er-
téteten Vorstellungen zu tun. Nun geht aber das Vorstel-
hing&leben nicht etwa verloren, sondern es fihrt sein Da-
sein, getrennt von dem Gebiete des Bewulitseins, in den
nicht bewuf3ten Spharen der Seele. Und dawird es von den
Geistorganen wiedergefunden. So wie nun die abgettteten
Vorstellungen von der Sede auf die Sinneswelt bezogen
werden kénnen, so die mit den Geistorganen erfal3ten le-
bendigen Vorstellungen auf die Geisteswelt. - Die oben

* Man vergleiche damit den 3. Abschnitt der arn Schliisse dieser Schrift
gegebenen «Skizzenhaften Erweiterungen des Inhaltes ...»: «Von der Ab-
straktheit der Begriffe»
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gekennzeichneten Grenzvorstellungen sind digjenigen, die
sich durch ihre eigene Wesenheit nicht abldhmen lassen,
daher widerstreben sie einer Beziehung zur Sinnes-Wirk-
lichkeit. Eben dadurch werden sie zu Ausgangspunkten
der Geistwahrnehmung.

Vorstellungen, die as lebendige von der Sede erfaldt
werden, habe ich in meinen anthroposophischen Schriften
imaginative Vorstellungen genannt. Man verkennt, was
hier als «<imaginativ» gemeint ist, wenn man es verwech-
selt mit der bildlichen Ausdrucks/6m, die angewendet wer-
den mul3, um solche Vorstellungen entsprechend anzudeu-
ten. Was da wirklich mit «imaginativ» gemeint ist, kann
etwa in der folgenden Art verdeutlicht werden. Wenn je-
mand eine Sinneswahrnehmung hat, wahrend ihn der au-
[Rere Gegenstand beeindruckt, dann hat die Wahrnehmung
far ihn eine gewisse innere Starke. Wenn er sich von dem
Gegenstande abwendet, dann kann er sich in einer blof3en
Innenvorstellung denselben vergegenwartigen. Aber die
Vorstellung hat nur eine geringereinnere Starke. Sieistim
Verhdltnis zu der bel Anwesenheit des auf3eren Gegenstan-
des wirksamen Vorstellung gewissermalden schattenhaft.
Wenn der Mensch fir das gewdhnliche Bewul3tsein schat-
tenhaft in seiner Seele vorhandene Vorstellungen beleben
will, so durchtrankt er se mit Nachklangen an die Sinnes-
anschauung. Er macht die Vorstellung zum anschaulichen
Bilde. Solche Bildvorstellungen sind nun gewif3 nichts an-
deres ds Ergebnisse aus dem Zusammenwirken des Vor-
stellens und des Sinneslebens. Die «imaginativen» Vor-
stellungen der Anthroposophie entstehen durchaus nicht
in dieser Art. Die Sedle mul3, um sie zustande zu bringen,
SO genau den inneren Vorgang der Vereinigung von Vor-
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stellungsieben und Sinnes-Eindruck kennen, dal3 sie das
Einflielen der Sinneseindrlicke, beziehungsweise ihrer
Nacherlebnisse, in das Vorstellungsleben ganz fern halten
kann. Man bringt die Fernhaltung der Sinnes-Nach-Erleb-
nisse nur zustande, wenn man kennen gelernt hat, wie das
Vorstellen von diesen Nacherlebnissen ergriffen wird. Erst
dannist manin der Lage, die Geistorgane lebendig zu ver-
binden mit dem Wesen des Vorstellens und dadurch die
Eindriicke der geistigen Wirklichkeit zu empfangen. Es
wird dabel das Vorstellungsleben von einer ganz anderen
Seite her durchdrungen als im Sinneswahrnehmen. Die Er-
lebnisse, die man dabel hat, sind wesentlich andere als die
an den Sinneswahrnehmungen zu erfahrenden. Und doch
gibt es eine Mdglichkeit, Uber diese Erlebnisse sich auszu-
dricken. Das kann in folgender Art geschehen. - Wenn
der Mensch die Farbe Gelb wahrnimmt, so hat er in seiner
Sedle nicht blol3 das Augenerlebnis, sondern ein gefihls-
artiges Mit-Erlebnis der Seele. Dieses kann fir verschie-
dene Menschen eine verschiedene Stéarke haben, ganz feh-
len wird es niemals. Goethe hat in dem schdnen Kapitel
seiner Farbenlehre Uber «sinnlich-sittliche Wirkung der
Farben» die Geflihls-Nebenwirkungen fir Rot, Gelb,
Grin usw. sehr eindringlich beschrieben. Nimmt nun die
Seele aus einem gewissen Gebiete des Geistes etwas wahr,
so kann der Fall eintreten, daf3 diese geistige Wahrnehmung
in ihr dasselbe geftinlsmall3ige Neben-Erlebnis hat, das bel
der sinnlichen Wahrnehmung des Gelb auftritt. Man weil3
dann, dal3 man dieses oder jenes geistige Erlebnis hat. Man
hat dabei natlrlich nicht in der Vorstellung dasselbe vor
sich, was man in der sinnlichen Wahrnehmung der gelben
Farbe vor sich hat. Aber man hat dasselbe Innenerlebnis
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als gefuhlsmaltige Nebenwirkung, das man hat, wenn die
gelbe Farbe vor dem Augeist. Man sagt dann: man nehme
das Geist-Erlebnis als «gelb» wahr. Vielleicht kbnnte man,
um sich genauer auszudricken, immer sagen: man nimmt
etwas wahr, was wie «gelb» fir die Sede ist. Doch sollte
niemand einer so umstandlichen Redeweise bedUrfen, der
aus der anthroposophischen Literatur den Vorgang ken-
nen gelernt hat, welcher zur geistigen Wahrnehmung
fuhrt. Diese Literatur macht genugsam darauf aufmerk-
sam, dald das der Geistwahrnehmung zugangliche Wesen-
hafte nicht so vor dem Geistorgane steht wie ein verdinn-
ter sinnlicher Gegenstand oder Vorgang, oder so, dal? es
wiedergegeben werden konnte durch Vorstellungen, diein
gewdhnlicher Bedeutung sinnlich-anschauliche sind.*

Wie diegeistige Welt, die aul3erhalb des Menschen liegt, so
lernt die Seele durch ihre Geistorgane das geistige Wesen
des Menschen selbst kennen. Anthroposophie beobachtet
dieses geistige Wesen als Glied der geistigen Welt. Se
schreitet von der Beobachtung eines Teiles der geistigen
Welt fort zu solchen Vorstellungen tber den Menschen,
welche ihr vergegenwartigen, was sich im Menschenleibe
als geistiger Mensch offenbart. Die Anthropologie schrei-
tet, von der entgegengesetzten Richtung kommend, eben-
fdls zu Vorstellungen fort tGber das menschliche Wesen.
Bildet die Anthroposophie die in obigen Ausflihrungen

* Eine weitere Beleuchtung findet das zuletzt hier Ausgesprochene
durch das 4. Kapitel der am Schitisse dieser Schrift gegebenen «Skizzenhaf-
ten Erweiterungen des Inhaltes ...»: «Ein wichtiges Merkmal der Geist-
wahrnehmung. »
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gekennzeichneten Beobachtungsarten aus, dann gelangt
de zu Anschauungen Uber das geistige Wesen des Men-
schen, welches sich in der Sinneswelt in dem Lelbe offen-
bart. Die Blite dieser Offenbarung ist das Bewul3tsein, das
die Sinneseindricke in dem Vorstellungsdasein weiter be-
stehen laf3t. Indem die Anthroposophie fortschreitet von
den Erlebnissen der aul3ermenschlichen geistigen Welt bis
zum Menschen, findet se denselben zuletzt asim Sinnes-
leibe |ebend, und in demselben das Bewuldsein von der
sinnlichen Wirklichkeit entwickelnd. Das letzte, was se
auf threm Wege von dem Menschen findet, ist das |eben-
dige Vorstellungswesen der Sedle, das se in zusammen-
hangenden imaginativen Vorstellungen auszudrlcken ver-
mag. Dann kann sie noch, gewissermal3en am Ende ihres
geist-erforschenden Weges, den Blick weiter gebrauchend,
schauen, wie sich das wesenhafte Vorstellungsleben durch
die wahrnehmenden Sinne ablahmt. In diesem abgelahm-
ten Vorstellungsleben hat sie, von der Geistseite her be-
leuchtet, den in der Sinneswelt lebenden Menschen, inso-
fern er ein vorstellender ist, gekennzeichnet. Se kommt
auf diese Art zu einer Philosophie Gber den Menschen, as
einem letzten Ergebnisse ihrer Forschungen. Was auf ih-
rem Wege vorher liegt, befindet sich rein im Gelstgebiete.
Se kommt mit dem, was sich ihr auf ihrem Geisteswege
ergeben hat, bel einer Kennzeichnung des in der Sinnes-
welt lebenden Menschen an.

Die Anthropologie erforscht die Reiche der Sinneswelt.
Se gelangt auf ihrem Wege fortschreitend ebenfals bis
zum Menschen. Es stellt sich ihr derselbe dar, wie er die
Tatsachen der Sinneswelt in seiner Leibesorganisation so
zusammenfaldt, dald aus dieser Zusammenfassung das Be-
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wuldtsein entspringt, durch welches die auliere Wirklich-
keit in Vorstellungen vergegenwartigt wird. Die Vorstel-
lungen sieht der Anthropologe aus dem menschlichen Or-
ganismus entspringen. Indem er dieses beobachtet, mul3 er
In einem gewissen Sinne Halt machen. Einen inneren ge-
setzméalligen Zusammenhang des Vorstellens kann er nicht
mit der blofen Anthropologie erfassen. Wie die Anthro-
posophie am Ende ihres in geistigen Erfahrungen verlau-
fenden Weges noch hinblickt auf das geistige Wesen des
Menschen, insofern dieses durch die Wahrnehmungen der
Sinne sich offenbart, so mul die Anthropologie, wenn sie
am Ende ihres im Sinnesgebiete verlaufenden Weges ist,
hinblicken nach der Art, wie sich der Sinnesmensch vor-
stellend an den Sinneswahrnehmungen betdtigt. Und in-
dem sie dieses beobachtet, findet sie diese Betétigung nicht
von den Gesetzen des Leibeslebens, sondern von den
Denkgesetzen der Logik getragen. Die Logik aber ist kein
Gebiet, das auf dieselbe Art betreten werden kann, wie die
anderen Gebiete der Anthropologie. In dem ron Logik
beherrschten Denken walten Gesetze, die nicht mehr als
digienigen der Leibes Organisation zu kennzeichnen sind.
Indem sich der Mensch in ihnen betétigt, offenbart sich in
Ihm dasselbe Wesen, welches die Anthroposophie am En-
de ihres Weges angetroffen hat. Nur sieht der Anthropo-
loge dieses Wesen so, wie es von der Sinnesseite her be-
leuchtet ist. Er sieht die abgelahmten Vorstellungen und
gibt, indem er eine Logik zugesteht, auch das zu, daf? in
den Vorstellungen Gesetze aus einer Welt walten, die sich
mit der sinnlichen wohl zur Einheit zusammenschlieft, je-
doch mit ihr nicht zusammenfélt. In dem von dem logi-
schen Wesen getragenen Vorstellungsleben offenbart sich
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dem Anthropologen der in die Geisteswelt hineinragende
Sinnesmensch. Die Anthropologie kommt auf diesem We-
ge zu einer Philosophie Uber den Menschen, as einem letz-
ten Ergebnisse ihrer Forschungen. Was auf ihrem Wege
vorher liegt, befindet sich rein im Sinnesgebiete.*

Sind die beiden Wege, der anthroposophische und der
anthropologische, in rechtmaidiger Art durchwandelt, so
treffen sie in einem Punkte zusammen. Die Anthroposo-
phie bringt bei diesem Zusammentreffen das Bild des le-
bendigen Geistmenschen mit und zeigt, wie dieser durch
das Sinnensein das zwischen Geburt und Tod bestehende
Bewuldtsein entwickelt, indem das Ubersinnliche Bewuf3t-
seinsleben abgelahmt wird. Die Anthropologie zeigt bel
dem Begegnen das Bild des im Bewul3tsein sich selbst er-
fassenden Sinnesmenschen, der aber aufragend in das gei-
stige Dasein in dem Wesen lebt, das tber Geburt und Tod
hinaus liegt. Bel diesem Zusammentreffen ist eine wirklich
fruchtbare Verstandigung zwischen Anthroposophie und
Anthropologie moglich. Diese mul3 eintreten, wenn beide
sich zur Philosophie tber den Menschen fortbilden. Die
aus der Anthroposophie hervorgegangene Philosophie
Uber den Menschen wird zwar ein Bild desselben liefern,
das mit ganz andern Mitteln gemalt ist als dagenige, wel-
ches die vom Menschen handelnde, aus der Anthropolo-
gie hervorgegangene Philosophie gibt; aber die Betrachter
der beiden Bilder werden sich mit ihren Vorstellungen in
ahnlicher Ubereinstimmung befinden kénnen wie das ne-

* Ebenso wie die Gedanken auf Seite 19 finden auch die oben angedeu-
teten nach einer gewissen Richtung hin noch eine Beleuchtung durch die
im |.Kapitel der am Ende dieser Schrift gegebenen «Skizzenhaften Erwei-
terungen des Inhaltes...»: «Die philosophische Rechtfertigung der Anthro-
posophie.»
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gative Plattenbild des Photographen bel entsprechender
Behandlung mit der positiven Photographie.

Es scheint mit diesen Ausfihrungen gezeigt zu sain, in
welchem Sinne die im Beginne dieser Schrift angedeutete
Frage Uber die Mdglichkeit einer fruchtbaren Diskussion
zwischen Anthropologie und Anthroposophie ganz be-
sonders vom anthroposophischen Gesichtspunkte aus be-
jahend zu beantworten ist.
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MAX DESSOIR UBER ANTHROPOSOPHIE

Aus den hier vorangehenden Darstellungenist wohl ersicht-
lich, wieerwiinscht dem Vertreter der Anthroposophie eine
sachliche Auseinandersetzung mit dem Anthropologen sein
kann. Es wére denkbar, dal3 sich an ein Buch, das solche Ab-
sichtenverfolgt wiedasM axDessoirs, einederartige Ausein-
andersetzung anknipfenlief?e. V om Gesichtspunkteder An-
throposophiei st dieses Buchim Sinneder anthropol ogischen
Wissenschaft abgefalit. Es stlitzt sich auf die Ergebnisse der
Sinnesbeobachtung und will digienige Denkungsart und de-+*
jenigen Forschungsmittel zur Geltung bringen, welche in
der naturwissenschaftlichen Erkenntnisstromung im Ge-
brauch sind. DasBuch ist, im Sinne der hier gemachten Aus-
fuhrungen, der anthropol ogischen Wissenschaft zugehorig.

In dem «Anthroposophie» Uberschriebenen Abschnitt
seines Buches will Max Dessoir eine Kritik liefern der in
meinen Schriften dargestellten anthroposophischen An-
schauungen.* Er versucht, verschiedene Ausfihrungen die-
ser Schriften in seiner Art wiederzugeben und daran seine
kritischen Bemerkungen zu kntpfen. Das also konnte dazu
fuhren, zu beobachten, was von den beiden Vorstellungs-
kreisen fUr diesen oder jenen Punkt des Erkenntnis Strebens
gesagt werden kann.

* Seiten 254-263 des Buches «Vom Jenseits der Seele», die Geheimwis-
senschaften in kritischer Betrachtung von Max Dessoir. Verlag von Ferdi-
nand Enke in Stuttgart, 1917.
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|ch will daraufhin die Ausfiihrungen Max Dessoirs hier
zur Darstellung und Besprechung bringen. - Dessoir will
darauf hinweisen, daf3 von mir die Ansicht vertreten wird,
die menschliche Sede kdnne es dahin bringen, durchinnere
Entwickelung sich ihrer Geistorgane zu bedienen, und sich
dadurch zu einer Geisteswelt in ahnlicher Art in Beziehung
setzen, wie se dies durch dieleiblichen Sinne zur sinnlichen
tut. Man kann aus den vorangehenden Darlegungen dieser
meiner Schrift ersehen, wie ich dagienige denke, was in der
Seele vorgehen mul3, damit sie zur Anschauung des geisti-
gen Lebens komme. Max Dessoir stellt in seiner Art dar,
was ich in dieser Beziehung in meinen Schriften dargel egt
habe. Er sagt dartiber: «Durch solche Innenarbeit erreicht
die Sedle das, was von aller Philosophie erstrebt wird. Frei-
lich mul3 das leibfreie Bewuldtsein vor der Verwechslung
mit traumhaftem Hellsehen und hypnotischen Vorgangen
behltet werden. Wenn unsere Seelenkréfte gesteigert sind,
kann das | ch sich oberhalb des Bewul3tseins erleben, gleich-
sam in einer Verdichtung und Verselbstandigung des Gei-
stigen, ja, es kann schon bei der Wahrnehmung von Farben
und Tonen die Vermittelung des Lelbes aus dem Erlebnis
ausschlief?en.» Zu diesen seinen Satzen fugt dann Dessoir
die Anmerkung hinzu: «Es lohnt nicht, diese Behauptun-
gen im einzelnen zu widerlegen.»* Dessoir bringt also
meine Anschauung von geistiger Wahrnenmung damit zu-
sammen, dal3 ich behaupte, man kdonne bei der Wahrneh-
mung von Farben und T6nen die Vermittelung des Leibes
ausschlief3en. Der Leser fasseins Auge, wasichin den vor-
angehenden Darlegungen tber die Erlebnisse gesagt habe,
welche die Sedle durchihre Geistorgane macht, und wie sie

* Vergleiche Seite 255 des genannten Buches.
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dazu kommt, sich tber diese Erlebnissein Farben- und Ton-
bildern auszudricken. Er wird dann ersehen, dald ich vom
Gesichtspunkte der Anthroposophie nichts Torichteres be-
haupten konnte, asdie Seele kdnne «bel der Wahrnehmung
von Farben und Tdnen die Vermittelung des Leibes aus-
schlief3en». Bréachte ich eine solche Behauptung vor, so
ware allerdingsrichtig, zu sagen, eslohne «nicht, diese Be-
hauptung im einzelnen zu widerlegen». Man steht da vor
einer wirklich merkwirdigen Tatsache. Max Dessoir be-
hauptet, dal’ ich etwas sage, was nach meinen eigenen Vor-
aussetzungen von mir als toricht bezeichnet werden muf.
Mit einer solchen gegnerischen Einwendung ist nun aller-
dings eine Auseinandersetzung unmaoglich. Man kann nur
feststellen, welch ein Zerrbild da hingestellt und fir die An-
schauung dessen ausgegeben wird, den man bekampfen will.

Nun konnte vielleicht Dessoir einwenden: so klar, wie
ich die Konseguenzen meiner Anschauungen in bezug auf
den eben berdhrten Punkt in dem vorangehenden Kapitel
dieser Schrift ausgedrickt habe, finde er se in meinen fri-
heren Schriften nicht dargestellt. Ich werde ohne weiteres
zugeben, dal3 mit Bezug auf manche Punkte der Anthropo-
sophie in spateren von mir gegebenen Darlegungen eine ge-
nauere Ausfuhrung von friher Gebotenem zu finden ist,
und dal’ der Leser meiner friheren Schriften vielleicht da
oder dort zu einer irrigen Ansicht dariber kommen kann,
was ich selbst in einem gewissen Punkte fUr die richtige
Konsequenz meiner Anschauungen notwendig halte. Ich
glaube, dal? dieses jeder Einsichtige fir selbstverstandlich
halten muf3. Denn Anthroposophie ist ein weites Arbeits-
feld, und Vertffentlichungen kdnnen immer nur einzelne
Teilgebiete umfassen.
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Aber kann in diesem Falle sich Max Dessoir darauf beru-
fen, dald in meinen friheren Schriften der oben berthrte
Punkt keine Aufhellung gefunden habe? Dessoirs Buch ist
1917 erschienen. Ich habe in der flnften Auflage meiner
Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der hGheren Wel-
ten », welche 1914 erschienenist, zu der Stelle, die Uber die
bildhafte Darstellung geistiger Erlebnisse durch Farben
handelt, die folgende Bemerkung gemacht: « Man mul3 bel
allen folgenden Schilderungen darauf achten, dal3 zum Bei-
spiel beim < Sehen > einer Farbe gel stiges Sehen (Schauen) ge-
meint ist. Wenn die hellsichtige Erkenntnis davon spricht:
<ich sehe rot>, so bedeutet dies: <ich habe im Seelisch-Gei-
stigen ein Erlebnis, welches gleichkommt dem physischen
Erlebnis beim Eindruck der roten Farbe >. Nur well es der
hellsichtigen Erkenntnis in eitnem solchen Falle ganz natur-
gemald ist, zu sagen: <ich sehe rot>, wird dieser Ausdruck
angewandt. Wer dies nicht bedenkt, kann leicht eine Far-
benvision mit einem wahrhaft hellsichtigen Erlebnis ver-
wechseln.»* | ch habe diese Bemerkung gemacht, nicht well
ich glaube, dal3 jemand, der meine friiheren Darlegungen
mit wahrem Verstandnisse liest, zu der Meinung kommen
konne, ich behaupte, man kénne Farben ohne A ugen sehen,
sondern weil ich mir denken konnte, es mochte da oder dort
jemand hel fltichtigem L esen durch Mif3verstand mir eine sol-
che Behauptung unterschieben, wenn ich nicht ausdrick-
lich sage, dal3 ich sie flr unberechtigt halte. Drei Jahre sp&
ter, nachdem ich diese Unterschiebung ausdricklich abge-
wehrt habe, kommt Max Dessoir und erzahlt, ich behaupte,
was ich in Wirklichkeit fur toricht halte.

* Vergleiche meine Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der hdheren
Welten?» [GA 1961], Seite 116, Anmerkung.
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Doch damit nicht genug. In der sechsten Auflage meines
Buches «Theosophie», die ebenfalls 1914 erschienen ist,
findet sich Uber die besprochene Sache das Folgende: « Man
kann zu der V orstellung kommen, as ob dagjenige, was hier
as < Farben > geschildert wird, vor der Sede so stiinde, wie
eine physische Farbe vor dem Auge steht. Eine solche < see-
lische Farbe> ware aber nichts as eine Halluzination. Mit
Eindricken, die< halluzinatorisch> sind, hat die Geisteswis-
senschaft nicht das geringste zu tun. Und sie sind jedenfalls
in der hier vorliegenden Schilderung nicht gemeint. Man
kommt zu einer richtigen Vorstellung, wenn man sich das
Folgende gegenwartig halt. Die Sede erlebt an einer phy-
sischen Farbe nicht nur den sinnlichen Eindruck, sondern
ge hat an ihr ein seelisches Erlebnis. Dieses sedlische Er-
lebnis ist ein anderes, wenn die Sede - durch das Auge -
eine gelbe, ein anderes, wenn sie eine blaue Farbe wahr-
nimmt. Man nenne dieses Erlebnis das <Leben in Gdb>
oder das < Leben in Blau>. Die Sedle nun, welche den Er-
kenntnispfad betreten hat, hat ein gleiches (Erleben in
Gelb> gegenlber den aktiven Seelenerlebnissen anderer
Wesen; ein <Erleben in Blas> gegenlber den hinge-
bungsvollen Seelenstimmungen. Das Wesentliche ist
nicht, dald der < Seher > bei einer Vorstellung einer ande-
ren Sede so <blar sieht, wie er dies <bla> in der phy-
sischen Welt sient, sondern dal3 er ein Erlebnis hat, das
thn berechtigt, die Vorstellung <bla> zu nennen, wie der
physische Mensch einen Vorhang zum Beispid <blars
nennt. Und weiter i st eswesentlich, dal3der < Seher > sich be-
wuldt ist, mit diesem seinem Erlebnis in einem leibfreien Er-
leben zu stehen, so dal? er die Moglichkeit empfangt, von
dem Werte und der Bedeutung des Seelenlebens in einer
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Welt zu sprechen, deren Wahrnehmung nicht durch den
menschlichen Leib vermittelt ist.»*

|ch verzichte darauf, noch anderes aus meinen Schriften
anzufuhren, dasin der bertihrten Sache meine wirkliche An-
sicht darstellen kann. Und ich Uberlasse es jedem Leser, der
noch ein sachliches Urteil Uber Tatsachen auch dann sich bil-
den kann, wenn von Anthroposophie die Redeist, — zu be-
urteilen, was Uber die «Wiedergabe» meiner Darstellung
durch Max Dessoir zu denken ist.

Auf den Grad des Verstandnisses, welchen Dessoir der
von mir versuchten Schilderung des durch Geistorgane er-
langten Bewuldtseins entgegenbringt, wirft ein recht ver-
hangnisvolles Licht, was er im welteren seiner Darstellung
Uber die Beziehung der «imaginativen» Vorstellungen zu ei-
ner ihnen entsprechenden geistigen Wirklichkeit vorbringt.
Er hat vernommen, dal3 Anthroposophie die Entwickelung
des Menschentums auf der Erde nicht alein mit den Mitteln
erklart, welche in der Anthropologie angewendet werden,
sondern dal3 sie durch ihre Mittel diese Entwickelung in
Abhangigkeit von geistigen Kraften und Wesenheiten er-
schaut. In meinem Buche « Geheimwissenschaft im Umrif3 »
habe ich versucht, diesen menschlichen Entwickelungsvor-
gang anschaulich zu machen durch «imaginative » V orstel-
lungen (Ubrigens auch durch Erkenntnisarten, die Uber das

* Vergleiche meine «Theosophie». Einfuhrungin tbersinnliche Wekerkennt-
nis und Menschenbestimmung [GA 1973], Seite 161/162. In meinem Buche
«Die Geheimwissenschaft im Umrif», das 1913 in 5. Auflage erschienen i,
steht eine ebensolche Ausfihrung Uber das Schauen von Farben auf Seite
421f. [GA 1968, Sdite 418 Q. Nun liegt das schier Unglaubliche vor, dal3 Max
Dessoir diese 5. Auflage auf Seite 254 seines Buches ds eine der Schriften
anfuhrt, die er benitzt habenwill. Er behauptet al so, daf3ich etwas sage, wovon
in meinemvonihmsel bst zitierten Buch das genaue Gegentell steht.
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Imaginative Anschauen hinausliegen, was aber flr das hier
zu Besprechende weniger in Betracht kommt). Ich habe in
dem genannten Buche angedeutet, wie sich dem anthropo-
sophischen Anschauen ein Bild ergibt von den Zustanden,
welche die Menschheit durchlebt hat in Entwickelungsfor-
men, die den gegenwartigen schon nahe stehen, und ich
habe auch hingewiesen auf solche dltere Entwickelungsfor-
men, in denen der Mensch in einer Art auftritt, welche der
gegenwartigen sehr unahnlich ist, und die nicht durch die
dem sinnlichen Wahrnehmen entlehnten Vorstellungen der
Anthropologie, sondern durch imaginative Vorstellungen
von mir geschildert werden. - Dessoir unterrichtet nun
seine Leser Uber dagienige, was ich Uber die Menschheits-
entwickelung ausgefihrt habe, in der folgenden Art. Meine
Darstellung der Entwickelungsformen, welche der gegen-
wartigen Menschenbildung noch nahe stehen, gibt er so an,
dal’d ich fUr eine bestimmte Zeitperiode in der Vergangen-
heit eine alt-indische Kultur der Menschheit annehme und
dann andere Kulturperioden darauf folgen lasse. Bel Des-
soir heildt es. «Alt-Indien ist nicht das jetzige Indien, wie
denn Uberhaupt alle geographischen, astronomischen, hi-
storischen Bezeichnungen sinnbildlich zu verstehen sind.
Auf die indische Kultur folgte die urpersische, gefiihrt von
Zarathustra, der aber viel friher lebte als die in der Ge-
schichte diesen Namen tragende Personlichkeit. Andere
Zeitabschnitte schldssen sich an. Wir stehen in der sechsten
Periode.»* - Was ich Uber eine viel dltere Zeit der Mensch-
heitsentwickelung sage, in der diese noch in Formen zutage
trat, die den gegenwartigen sehr undhnlich sind, dartber
berichtet Dessoir so: «Dieser Mensch hat sich herausgebil-

* Vergleiche Seite 258f. des Dessoirschen Buches.
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det in einer urfernen Vergangenheit, die Steiner das lemu-
rische Zeitalter der Erde nennt - warumwohl? -, undin ei-
nem Lande, das damals zwischen Australien und Indien lag
(was also eine richtige Ortsbestimmung und kein Symbol
Ist).»* - Ich will nun hier ganz davon absehen, dal3 ich
diese «Wiedergaben» des von mir Dargestellten auch im
ganzen nur als Zerrbilder ansehen kann, die vollig unge-
eignet sind, irgend einem Leser ein Bild von dem zu ge-
ben, was ich meine. Ich will nur Uber einen Punkt dieser
«Wiedergaben » sprechen. Dessoir ruft in seinem Leser den
Glauben hervor, ich spreche davon, dal3 das im Geiste
Geschaute sinnbildlich (symbolisch) zu verstehen sei, daf3
also Alt-Indien, wohinich eine alte Menschheitskultur ver-
lege, ein «symbolisches Land» sei. Spater findet er es ta-
delnswert, dal? ich eine viel dltere menschliche Entwicke-
lungsperiode nach Lemurien - zwischen Australien und
Indien - verlege und dabei mir selbst in grausamer Weise
widerspreche, da man doch aus meiner Darstellung mer-
ken kénne, daldich Lemurien fir eine richtige Ortsbestim-
mung und kein Symbol halte.

Es ist durchaus zuzugeben, dald ein Leser des Dessoir-
schen Buches, der nichts von mir gelesen hat, und blof3 Des-
soirs Bericht entgegennimmt, zu der Ansicht kommen mulf3,
meine Darstellung sei ganz undurchdachtes, verworrenes
und in sich selbst widerspruchsvolles Zeug. - Was steht
aber Uber das von mir as Alt-Indien gekennzeichnete Er-
dengebiet wirklichin meinem Buche ?Man |lesedie betreffen-
den Ausfihrungen nach, und man wird finden, daf3 ich mit
vollkommener Deutlichkeit zum Ausdruck bringe, wie
Alt-Indien kein Symbol, sondern das Erdgebiet ist, das,

* Vergleiche Seite 261 des Dessoirschen Buches.
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wenn auch nicht ganz genau, so doch im wesentlichen
mit dem zusammenféllt, das jedermann Indien nennt.*
Dessoir berichtet also seinem Leser as meine Ansicht et-
was, was mir auch nie eingefalen ist, vorzustellen. Und
well er findet, dal3 ich bei der Schilderung vom alten Le-
murien wohl so spreche, wie es mit meiner wirklichen Mei-
nung vom alten Indien zusammenstimmt, nicht aber mit
dem Unsinn, den er mich sagen |3, zeiht er mich des Wi-
derspruches.**

Man fragt sich, wie kommt das Unglaubliche zustande,
dal3 mich Dessoir behaupten &%, Alt-Indien sai «sinnbild-
lich » zu verstehen. Mir ergibt sich darliber aus dem ganzen
Zusammenhange seiner Darstellung das Folgende. Dessoir
hat etwas gelesen Uiber die Vorgangeim Seelenleben, dieich
kennzeichne als den Weg zum geistigen Schauen, dessen
erste Stufe das imaginative Erkennen ist. Ich schildere da,
wie die Sedle durch ruhige Hingabe an gewisse Gedanken
aus ihren Untergrinden die Fahigkeit heraus entwickelt,
imaginative Vorstellungen zu bilden. Ich sage, zu diesem
Ziele ruhe die Sedle am besten in sinnbildlichen Vorstellun-
gen. Niemand sollte durch meine Darstellung auf den Irr-
tum verfallen, die sinnbildlichen Vorstellungen seien etwas
anderes als das Mittel, um zum imaginativen Erkennen zu
kommen. Dessoir meint nun, well man mittels Sinnbildern
zum imaginativen Vorstellen kommt, bestehe dies letztere
auch nur in Sinnbildern, ja er schreibt mir die Ansicht zu,
wer sich seiner Geistorgane bedient, schaue nicht durch die

* Vergleiche meine «Gehe im Wissenschaft im Umrif3» [GA 1968],
Sdte 2751.

** Vergleiche meine «Geheimwissenschaft im Umrif3» [GA 1968],
Saite 259.
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imaginativen Vorstellungen auf Wirklichkeiten, sondern
nur auf Sinnbilder.

Meiner Darlegung gegeniber ist die Dessoirsche Be
hauptung, ich weise in solchen Fallen wie beim alten Indien
auf Sinnbilder hin, nicht auf Wirklichkeiten, nur mit dem
Folgenden zu vergleichen. Jemand findet aus der Beschaf-
fenheit eines Stlickes Erdboden, dal’ es in der Gegend, in
der er sich befindet, vor kurzer Zeit geregnet haben miisse.
Er teilt das einem anderen mit. Er kann diesem selbstver-
standlich nur seine Vorstellung davon mitteilen, dal3 es ge-
regnet hat. Deshalb behauptet ein Dritter, der Erste sage,
die Beschaffenheit des Erdbodens rihre nicht von einem
wirklichen Regen her, sondern von der Vorstellung des Re-
gens. Ich behaupte weder, dal? dieimaginativen Vorstellun-
gen in blofken Sinnbildern sich erschopfen, noch dal3 sie
selbst eine Wirklichkeit sind, sondern dal? sie sich auf eine
Wirklichkeit beziehen, wie das bei den Vorstellungen des
gewdhnlichen Bewul3tseins auch der Fall ist. Und mir un-
terstellen, ich weise nur auf sinnbildliche Wirklichkeiten
hin, kommt gleich der Behauptung, der Naturforscher sehe
nicht in dem Wesenhaften, auf das er sich durch seine Vor-
stellungenbezieht, sondernin diesen selbst die Wirklichkeit.

Wenn man Anschauungen, die man bekampfen will, so
darstellt, wie dies durch Dessoir geschieht, soist der Kampf
recht leicht. Und Max Dessoir macht es sich wirklichleicht,
sich mit vornehmer Art auf den kritischen Richterstuhl zu
setzen; aber er erreicht dies nur dadurch, dald er meine Dar-
legung erstinein Zerrbild, jaoftin einevadllige Torheit ver-
kehrt, und dann diese seine eigene Schopfung abkanzelt. Er
sagt: «Es ist widerspruchsvoll, dal3 aus <erschauten) und
nur < symbolisch > gemeinten Sachverhalten die Tatbestande
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der Wirklichkeit sich entwickelt haben sollen.»* Doch ist
solch widerspruchsvolle Art des Vorstellens bei mir nir-
gends zu finden. Dal3 meine Darstellung sie enthdlt, ist eine
Unterschiebung Dessoirs. Und wenn dieser gar sich zu der
Behauptung versteigt: «Denn nicht darum handelt es sich,
ob man das Geistige as Gehirntétigkeit ansieht oder nicht,
sondern darum, ob das Geistige in den Formen kindlicher
Vorstellungsweise oder ads ein Reich eigener Gesetzmaldig-
keit zu denken ist,»** so muld darauf erwidert werden: Ich
bin mit ihm ganz einverstanden, dal3 sich alles das, was er
seinen Lesern as meine Meinung auftischt, in den Formen
kindlicher Vorstellungsweise hédlt; doch hat das von ihm
also Bezeichnete nichts mit meinen wirklichen Ansichten zu
tun, sondern bezieht sich restlos auf seine eigenen Vorstel-
lungen, die er sich, die meinigen entstellend, gebildet hat.

Wieist esnur moglich, dal? ein Gelehrter so verfahrt?Ich
mul3, um etwas fir eine Antwort auf diese Frage zu tun, den
Leser fur kurze Zeit in ein Gebiet flhren, das diesem viel-
leicht nicht kurzwellig erscheinen wird, dasich aber hier be-
treten muf3, umzu zeigen, aufweiche Art Max Dessoir die BU-
cher liest, Uber die er sich zum Kritiker aufwirft. Ich mul3 ge-
geniber den Dessoirschen Ausfihrungen ein wenig Philo-
logie dem Leser vorfuhren.

Meine Entwickelung der menschlichen Kulturperioden
In einer gewissen Zeit schildert Dessoir, wie schon erwahnt,
so: «Auf die indische Kultur folgte die urpersische ... An-
dere Zeitabschnitte schldssen sich an. Wir stehen in der
sechsten Periode.»*** Nun kdnnte esrecht unbedeutend er-

* Vergleiche Seite 263 des Dessoirschen Buches.
** Seite 263 des Dessoirschen Buches.
*** Vergleiche Seite 258f. des Dessoirschen Buches.
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scheinen, jemand vorzuwerfen, er lasse mich sagen: «Wir
stehen in der sechsten Periode», wahrend ich mit aler nur
denkbaren Klarheit ausfiihre, dafd wir in der flnften stehen.
Aber in diesem Falle ist die Sache doch nicht unbedeutend.
Denn wer in den ganzen Geist meiner diesbeziiglichen Dar-
stellung eingedrungen ist, der mufd zugeben, dal3 jemand,
dem auch nur beifdllt, ich rede von der sechsten Periode as
der gegenwartigen, meine ganze Auseinandersetzung in der
allergrobsten Weise mil3verstanden hat. Dal3ich die gegen-
wartige Periode as die flnfte bezeichne, hangt ganz inner-
lich mit dem diesbeziiglich von mir Auseinandergesetzten
zusammen. - Wie kommt Dessoir zu seinem groben Mil3-
verstandnis? Man kann sich dartber eine Vorstellung bil-
den, wenn man meine Darstellung der Sache mit seiner
«Wiedergabe» vergleicht und dabei etwas nach philologi-
scher Methode prifend zu Werke geht. - Da, woichin mei-
ner Schilderung der Kulturperioden zu der vierten komme,
dieich im achten Jahrhundert v. Chr. beginnenund etwaim
vierzehnten oder funfzehnten Jahrhundert n. Chr. schlief3en
lasse, sageich das Folgende: «Im vierten, finften und sech-
sten Jahrhundert n. Chr. bereitete sich in Europa ein Kul-
turzeitalter vor, in welchem die Gegenwart noch lebt. Es
sollte das vierte, das griechisch-lateinische allmahlich abl 6-
sen. Es ist das flnfte nach-atlantische Kulturzeitalter.»*
Meine Meinung ist demnach, dal3 durch die Vorgange im
vierten, funften und sechsten Jahrhundert sich Wirkungen
vorbereiteten, die zu ihrem Ausreifen noch einige Jahrhun-
derte brauchten, um dann im vierzehnten Jahrhundert den
Ubergang zumflnften Kulturzeitalter zu machen, in dem
wir gegenwartig noch leben. Die obige Stelle scheint nun

* Vergleiche meine «Gehemwissenschaft im Umrif3» [GA 1968], S. 2947
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Max Dessoir obenhin lesend so in den Bereich saeiner Auf-
merksamkeit hineingebracht zu haben, dal3 er die Aufeinan-
derfolgedesVxtittn, flnften und sechsten Jahrhunderts mit der
Aufeinanderfolge der Kulturzeitalter verwechselt hat. Wenn
jemand oberfl&chlich liest und auferdem kein Verstandnis
fir das Gelesene hat, so kann dergleichen geschehen.

|ch wirde nicht ohne weiteres diese Hypothese von der
Oberflachlichkeit Max Dessoirs hier aussprechen, wenn se
nicht gestltzt wirde durch die folgenden Entdeckungen,
die man an der «Wiedergabe » meiner Anschauungen durch
hn machen kann. Ich mul3, um die in Betracht kommenden
Dinge zu besprechen,V orstellungen anfihren, die Erkennt-
nisse der Anthroposophie betreffen, deren Verstandnis
kaum moglich ist, wenn de nicht im Zusammenhang mit
den zu ihnen weisenden Ausfilhrungen meiner «Geheim-
wissenschaft »ins Auge gefaldt werden. Ich selbst wirde se
niemals so aus allem Zusammenhang herausgerissen, einem
Leser oder Zuhdrer vorfuhren, wie dies Max Dessoir tut.
Allein daer seineKritik auf seine «Wiedergabe » der bel mir
In einem weit ausholenden Zusammenhange dargestellten
Ansichten begrindet, mul3ich hier auf diese «Wiedergabe »
zu sprechen kommen. Ich muld daran zeigen, welcher Art
diese «Wiedergabe »ist. Voraus bemerken muf3ich, dald die
Darstellung solcher Dinge deshalb grof3e Schwierigkeiten
macht, weil der Inhalt der geistigen Beobachtung nur dann
einigermalden klargestellt werden kann, wenn man sich -
ner moglichst genauen Ausdrucksart befleif3igt. Ich versu-
che daher stets, wenn ich solche Dinge darstelle, keinen
Zeitaufwand zu scheuen, um der sprachlichen Ausdrucks-
form so viel as mir moglichist, an Genauigkeit abzugewin-
nen. Wer nur einweniginden Geist der Anthroposophieein-
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dringt, wird Verstandnis fir das haben, was ich eben gesagt
habe. - Demgegentber will ich nun zeigen, wie Max Dessoir
bei seiner «Wiedergabe » meiner Darstellungen verfahrt.*
Mit Bezug auf den Weg, den die Sede zur Erlangung
des Gebrauchs der Geistorgane macht, stellt er meine An-
schauung in der folgenden Art dar: «Die Schulung zur
hoheren Bewul3tseinsverfassung beginnt - wenigstens flr
den Menschen der Gegenwart - damit, dal? man mit aler
Kraft sich in eine Vorstellung als in einen rein seelischen
Tatbestand versenkt. Am besten eignet sich eine sinnbild-
liche Vorstellung, etwa die eines schwarzen Kreuzes (Sym-

* Es darf vielleicht hier auf etwas hingewiesen werden, das in den Krei-
sen, in denen man oft die anthroposophischen Versuche auf ihren philoso-
phisch-wissenschaftlichen Wert hin beurteilen will, nicht ins Auge gefaldt
wird. Ich mdchte diesen Hinweis schon aus dem Grunde nicht unterlassen,
weil bel einigen leicht der Glaube entstehen konnte, meine gegen Dessoir
vorgebrachten Darlegungen seien gar zu sehr ein pedantisches Pochen auf
meinen Wortlaut. In der Anthroposophie hat man es zu tun mit Darstellun-
gen des Geistigen. Man mul3 sich dabel der Worte, ja der Wortfligungen
der gewohnlichen Sprache bedienen. Man kann in diesen aber durchaus
nicht immer adéaquate Bezeichnungen finden fir dagenige, worauf die Seele
gerichtet ist, wenn sie Geistiges schaut. Die im Geistigen herrschenden Be-
ziehungen, die besondere Art degenigen, was man da «Wesen» und Vor-
gange nennen kann, ist viel komplizierter, feiner, vielgestaltiger als dage-
nige, was im gewoéhnlichen Sprachgebrauch zum Ausdruck kommt. Man
gelangt nur zum Ziele, wenn man die Moglichkeiten ausnutzt, die in der
Sprache liegen in bezug auf Satzwendungen, Wortumstel lungen; wenn man
sich bemiiht, dasjenige, was ein Satz nicht adaguat aussprechen kann, durch
einen hinzugefigten zweiten im Zusammenhang mit dem ersten zum Aus-
druck zu bringen. Zum Verstandnis der Anthroposophieist durchaus nétig,
auf solche Dinge einzugehen. Es kann zum Beispiel der Fall eintreten, dal3
ein geistiger Tatbestand ganz schief gesehen wird, wenn man die Ausdrucks-
form nicht as etwas Wesentliches ansieht. Dessoir ist nicht einmal im ent-
ferntesten darauf gekommen, dal3 so etwas zu berticksichtigen wére. Er
scheint Uberall vorauszusetzen, dal3, was ihm unverstandlich ist, auf dem
kindlichen Denken, auf der primitiven Methode des andern beruht.
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bol fur vernichtete niedere Triebe und Leidenschaften),
dessen Schneidestelle von sieben roten Rosen umgeben ist
(Symbol fur gelauterte Triebe und Leldenschaften.»* Ab-
gesehen davon, dal3 eine solche Behauptung, aus dem Zu-
sammenhang gerissen, einen absonderlichen Eindruck auf
einen Leser machen mul3, wahrend se dies kaum tun wird
an der Stelle der Auseinandersetzungen, an der sein mei-
nem Buche steht, mul? ich sagen: l&se ich das, was Max
Dessoir in dem obigen Satze sagt, as die Meinung eines
Menschen, ich hielte die Sache fir Unsinn, oder, zum min-
desten, fur unsinnig ausgedrickt. Denn ich kbnnte keinen
Zusammenhang finden zwischen den Bedeutungen des
Doppelsymbols, zwischen «vernichteten niederen Trieben
und Leidenschaften» und «geléuterten Trieben und Lei-
denschaften». Ich mufte mir ja geradezu vorstellen: der
Mensch solle seine niederen Triebe und Leidenschaften
vernichten, und an der Stelle, an der die Vernichtung an-
gerichtet worden ist, erschienen, wie aus dem Nichts her-
vorgeschossen, gelauterte Triebe und Leidenschaften.
Aber warum «gelautert», da doch nichts zu «lautern» war,
sondern am Orte der Vernichtung etwas Neues entstanden
ist. Mein Denken kadme auf keinen Fall mit einem solchen
Satze zurecht. Aber man lese doch den Satz in meinem Bu-
che. Da steht: «Man stelle sich ein schwarzes Kreuz vor.
Dieses s Snnbild fur das vernichtete Niedere der Triebe
und Leidenschaften; und da, wo sich die Balken des Kreu-
zes schneiden, denke man sich sieben rote, strahlende Ro-
sen im Kreise angeordnet.»** - Man sieht: ich sage nicht,

* Vergleiche Seite 255 des Dessoirschen Buches.
** Vergleiche meine «Geheimwissenschaft im Umrif3» [GA 1968],

Seite 311.
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das Kreuz s Sinnbild fir «vernichtete niedere Triebe und
L eidenschaften », sondern fur «das vernichtete Niedere der
Triebe und Leidenschaften ». Also die niederen Triebe und
L eidenschaften werden nicht «vernichtet», sondern «ver-
wandelt », sodaldihr Niederesabgestreift wird, und sie sel bst
als gelautert auftreten. So macht sich Max Dessoir erst das
zurecht, was er kritisieren will. Dann kann er es as eine
«kindliche Vorstellungsweise» ausgeben. Es ist sicherlich
pedantisch, wenn man in dieser Weise - schulmaldig - Kor-
rektur tbt an einem Wortlaute. Aber nicht ich bin der Ver-
anlasser dieser schulmaidigen Korrektur. Was sie notwen-
dig macht, sind die Dessoirschen Entstellungen, die nur
durch solche Schulmaidigkeit zu fassen sind. Denn sie kom-
men - meinetwegen unbewufl3ten oder durch Oberflach-
lichkeit erzeugten - Faschungen menes Wortlautes
gleich. Und nur diesem gefélschten Wortlaut gegentiber ist
die Dessoirsche Kritik maglich.

Ein anderer Fall der Dessoirschen «Wiedergabe» ist der
folgende. Ich spreche - wieder in eitnem Zusammenhange,
der die Sache ganz anders erscheinen laidt, als wenn man
se in Dessoirscher Art aus diesem Zusammenhange her-
ausreifdt - von gewissen fruheren Entwickelungszustan-
den, welche die Erde durchgemacht hat, bevor sie der Pla-
net geworden ist, als welcher sie fir den Menschen in sei-
ner gegenwartigen Entwickelungsform bewohnbar ist. Ich
schildere durch imaginative Vorstellungen, wie der erste
dieser Entwickelungszustande war. Ich habe nétig, diese
Zusténde zu veranschaulichen dadurch, dafdich von Wesen
geistiger Art spreche, die mit der damaligen planetarischen
Urform der Erde in Zusammenhang standen. Abgesehen
nun davon, dal’ Dessoir mich behaupten 1&3t, durch diese
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geistartigen Wesen «entwickelten» sich «Nahrungs- und
Ausscheidungsprozesse» auf der planetarischen Urform
der Erde, sagt er weiter: «Von diesen Zustanden erfahrt
der Hellsichtige noch heute durch eine dem Riechen ahn-
liche Ubersinnliche Wahrnehmung, denn die Zustande sind
eigentlich immer da.»* In meinem Buche ist zu lesen, dal
die gemeinten geistartigen Wesen in Wechselwirkung tre-
ten mit den im Innern der planetarischen Urform «vorhan-
denen, auf- und abwogenden Geschmackskraften. Da-
durch kommt ihr Ather- oder Lebensleib in eine solche Ta-
tigkeit, dal3 man diese ds eine Art Stoffwechsdl bezeichnen
kann.»** Dann sage ich, diese Wesen bringen Leben in das
Innere der planetarischen Urform. «Es geschehen dadurch
Nahrungs- und Ausscheldungsprozesse.»*** Es ist selbst-
verstandlich, dafd gegenlber einer solchen Schilderung von
Seite der gegenwartigen Wissenschaft die scharfste Ableh-
nung madglich ist. Allein es sollte ebenso selbstverstand-
lich sein, dal3 ein Kritiker es nicht so machen darf wie Max
Dessoir. Er sagt, indem er den Glauben erweckt, dal? er
meine Darstellung wiedergibt, es entwickeln sich durch
die gemeinten Wesen Nahrungs- und Ausscheldungspro-
zesse. SO wie bel mir die Sache dargestellt ist, steht zwi-
schen der Angabe, dal3 die Wesen auftreten und derjeni-
gen, dal3 Nahrungs- und Ausscheidungsprozesse entste-
hen, der Zwischensatz, der besagt, dal sich eine Wechsel-
wirkung entwickelt und daf3 durch diesein dem Ather- oder
Lebensleib dieser Wesen eine Tatigkeit auftritt, die ihrer-

* Vergleiche Saite 258 des Dessoirschen Buches.
** Vergleiche meine «Geheimwissenschaft im Umril3» [GA 1969],
Seite 166f.
*** An derselben Stelle meiner «Geheimwissenschaft» wie das vorige.
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seits nun wieder zu den Nahrungs- und Ausscheidungs-
prozessen der planetarischen Urform fuhrt. Was Dessoir
mit meiner Darstellung vollfuhrt, a3t sich mit dem Fol-
genden vergleichen. Jemand sagt: Ein Mann tritt in ein
Zimmer, in dem sich ein Kind und dessen Vater befinden.
Das Kind benimmt sich dem Eintretenden gegentber so,
dald der Vater es strafen mul3. Diesen Satz entstellt nun ein
anderer, indem er behauptet: durch das Eintreten des
fremden Mannes entwickelt sich die Strafe des Kindes.
Konnte nun jemand aus dieser Behauptung erkennen, was
der erste eigentlich hat sagen wollen? Doch Dessoir |aft
mich ferner sagen, der Hellsichtige erfahre von gewissen
Zustanden, die in der planetarischen Urform auftreten,
durch «eine dem Riechen dhnliche Wahrnehmung».* Bel
mir ist aber zu lesen, dald sich in den entsprechenden Zu-
stdnden willensartige Kréafte offenbaren, die sich «dem
hellseherischen Wahrnenmungsvermogen durch Wirkun-
gen» kundgeben, welche «sich mit <Geriichen) verglel-
chen lassen».** Also bel mir ist nichts zu rinden von der
Behauptung, dal? die in Frage kommende geistige Wahr-
nehmung eine «dem Riechen ahnliche» ist, sondern es tritt
deutlich hervor, dal} diese Wahrnehmung nicht dem Rie-
chen ahnlich ist, dal3 aber dagenige, was wahrgenommen
wird, sichmit « Geriichen » vergleichenlasse. Wieimanthro-
posophischen Sinne ein solcher Vergleich aufzufassen ist,
Ist an anderem Orte dieser Schrift genugsam gezeigt. Doch
Dessoir verschafft sich durch die Entstellung meines Wort-
lautes die Mdglichkeit, die folgende - ihm wahrscheinlich

* Vergleiche Seite 258 des Dessoirschen Buches.
**Vergleiche meine «Geheimwissenschaft im Umrif3» [GA 1968],
Seite 168.
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geistreich dinkende - Bemerkung anzubringen: «Mich
wundert, dald hiermit der < Geruch der Heiligkeit > und der
<teuflische Gestank) nicht in Verbindung gebracht wird.»
|ch kdnnte nun noch andere dhnliche Beispiele von Des-
soirschen «Wiedergaben» meiner Darlegungen genauer
anftihren, zum Beispiel wie er mich «durch Abtrennung
des Atherleibes vom physischen Leib» das «Einschlafen»
eines Beines erklaren 1&f3t, wahrend ich nicht den objektiven
Tatbestand des sogenannten Einschlafens dadurch erklare,
sondern sage, dal} das subjektive «eigentimliche Gefuhl,
das man empfindet, von dem Abtrennen des Atherleibes »
herrdhrt.* Nur dann, wenn man den Wortlaut meiner
Darstellung so nimmt, wieichihn gegeben habe, kann man
sich eine Meinung darUber bilden, welche Tragweite meiner
Behauptung zukommt, und wie sie durchaus den durch die
Naturwissenschaft festzustellenden objektiven Tatbestand
nicht ausschliefdt, so wenig sie ausgeschlossen zu werden
braucht von demjenigen, der die anthropol ogische Meinung
vertritt. Dasletztereaber will Dessoir seinen Lesern glauben
machen. Doch ich will darauf verzichten, den Leser welter
mit derlei Korrekturen zu ermtden. Die vorgebrachten soll-
ten nur zeigen, in welchem Grade oberflachlich Max Dessoir
dagenige liest, Uber das er sich zum Richter auf wirft.

Ich will aber zeigen, wozu die Seelenverfassung fuhren
kann, die aus solcher Oberflachlichkeit heraus zu Gericht
sitzt. In meiner Schrift «Die geistige Fihrung des Men-
schen und der Menschheit »** versuche ich darzulegen, wie

* Vergleiche meine «Geheimwissenschaft im Umrif®» [GA 1968],
Seite 96.
** «Die geistige Fuihrung des Menschen und der Menschheit.» Geistes-
wissenschaftliche Ergebnisse Uber die Menschheits-Entwickelung von Ru-
dolf Steiner (1911) [GA 1963].
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die Kréfte des Vorstellungslebens, die nicht gleich bei der
Geburt, sondern erst in spaterem Lebensalter in das Be-
wuldtsein des Kindes treten, schon tétig sind vor diesem be-
wuldten Aufleben, und wie in deren unbewul3ter Tatigkeit
zum Beispiel bel dem Fortbilden des Nervensystems und
anderem diese Kréafte in einer Art weisheitsvoll wirken,
gegen welche das spéatere bewuldte Wirken von einem ge-
ringeren Welsheitsgrade erscheint. Aus Grunden, deren
Darlegung hier zu weit fihren wirde, komme ich zu der
Ansicht, dal3 das bewuldte Vorstellungsleben zwar die
Weisheit fortentwickelt, welche in gewissen Bildungen des
organischen Leibes in friher Kindheit tétig ist, dal3 sich
aber dieses bewul3te Vorstellungsleben zu jenem unbewul3-
ten Weisheitswirken verhét wie zum Beispiel der Bau -
nes von bewulter menschlicher Weisheit herrihrenden
Werkzeuges zu dem Wunderbau des menschlichen Gehir-
nes.* Der Leser der oben genannten Schrift konnte wonhl
aus derselben ersehen, dal? ich elne solche Behauptung
nicht ausspreche als das Ergebnis eines «Einfalles», son-
dern dal3 sie der Abschlul’ ist elnes im Sinne der Anthro-
posophie vorangegangenen Forschungsweges; auch wenn
ich, wie natlrlich ist, nicht injeder meiner Schriften die
Einzelheiten dieses Weges darstellen kann. In dieser Be-
ziehung bin ich nun schon einmal darauf angewiesen, dal3
meine Schriften so genommen werden wie Telle eines Gan-
zen, die sich gegenseitig stiitzen und tragen. Doch nicht
darauf kommt es mir jetzt an, die Berechtigung dieser mel-
ner Behauptung Uber unbewuf3te und bewul3te Weisheit
darzulegen, sondern auf etwas anderes, das sich Dessoir
leistet, indem er die diesbeziigliche Ausfihrung meines

* Vergleiche meine Schrift «Geistige Fuhrung» [GA 1963], Seite 20ff.
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Buches in der folgenden Art seinen Lesern zurechtschnel-
det. «/Am engsten, heildt es, ist der Zusammenhang mit
hoheren Welten in den drei ersten Lebengahren, in die kel-
ne Erinnerung zurlckreicht. Besonders ein Mensch, der
selber Weisheit lehrt - so bekennt Herr Rudolf Steiner -,
wird sich sagen: < Alsich Kind war, habe ich an mir durch
Kréfte gearbeitet, die aus der geistigen Welt hereinwirk-
ten, und das, wasich jetzt als mein Bestes geben kann, mufl3
auch aus héheren Welten hereinwirken; ich darf es nicht
ads meinem gewohnlichen Bewul3tsein angehorig betrach-
ten.)»*-Man darf wohl fragen: welche Vorstellung mag
sich in einem Leser des Dessoirschen Buches festsetzen,
dem diese Sétze vor Augen treten ? Kaum eine andere, als
dald ich in derjenigen Schrift, die Veranlassung zu diesen
Sétzen gegeben hat, von einer Beziehung der geistigen
Welt zum erkennenden Menschen spreche, und dafir mich
selbst als Beispiel anflhre. Es ist selbstverstandlich nicht
schwierig, einen Menschen der Léacherlichkeit preiszuge-
ben, dem man eine solche Geschmacklosigkeit vorwerfen
kann. Wie aber ist die Sache wirklich? In meiner Schrift
steht: «Man nehme an, ein Mensch habe Schiler gefun-
den, einige Leute, die sich zu ihm bekennen. Ein solcher
wird durch echte Selbsterkenntnis leicht gewahr werden,
dal3 ihm gerade die Tatsache, dal3 er Bekenner gefunden
hat, das Geflhl gibt: was er zu sagen habe, rihre nicht von
ihm her. Es sa vielmehr so, dal3 sich geistige Kréafte aus
héheren Welten den Bekennern mitteilen wollen, und diese
finden in dem Lehrer das geeignete Werkzeug, um sich zu
offenbaren. - Einem solchen Menschen wird der Gedanke
nahetreten: Als ich ein Kind war, habe ich an mir durch

* Vergleiche Seite 260 des Dessoirschen Buches.
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Kréfte gearbeitet, die aus der geistigen Welt hereinwirk-
ten, und das, wasich jetzt als mein Bestes geben kann, muf3
auch aus hoheren Welten hereinwirken; ich darf es nicht als
meinem gewdohnlichen Bewul3tsein angehdrig betrachten.
Ja, ein solcher Mensch darf sagen: etwas Damonisches, et-
was wie ein Damon - aber das Wort < Damon > im Sinne
einer guten geistigen Macht genommen - wirkt aus einer
geistigen Welt durch mich auf die Bekenner. - So etwas
empfand Sokrates ... Viel hat man versucht, um diesen
< Damon > des Sokrates zu erkléaren. Aber man kannihn nur
erklaren, wenn man sich dem Gedanken hingeben will, dal3
Sokrates so etwas empfinden konnte, wie aus obiger Be-
trachtung sich ergibt.»* Man sieht, mir handelt es sich um
eine Auffassung des Sokratischen Damonions vom Ge-
sichtspunkte der Anthroposophie. Uber diesen Sokrati-
schen «Damon» gibt es viele Auffassungen. Man kann
sich, wie gegen andere, so auch gegen die meinige sachlich
wenden. Was aber macht Max Dessoir? Wo ich von So-
krates spreche, wendet er die Sache so, as ob ich von mir
selbst spreche, indem er den Satz pragt: «so bekennt Herr
Rudolf Steiner» und die letzten zwei Worte sogar in Sperr-
druck setzt. Womit hat man es hier zu tun? Doch mit
nichts Geringerem als mit einer objektiven Unwahrheit. Ich
Uberlasse es jedem billig Denkenden, sich selbst ein Urtell
zu bilden Uber einenKritiker, der sich solcher Mittel bedient.

Aber die Sache ist damit nicht erschopft. Denn, nach-
dem Dessoir meine Auffassung des Sokratischen Damo-
nions in der angedeuteten Art gewendet hat, schreibt er
weiter: «Die Tatsache also, dal} der einzelne ein Trager

* Vergleiche meine genannte Schrift «Die geistige Fihrung...» [GA
1963], Seite 3of.
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Uberindividueller Wahrheiten ist, vergrobert sich hier zu
der Vorstellung, dal? eine dinglich gedachte Geisteswelt
gleichsam durch Roéhren oder Drahte mit dem Individuum
verbunden sei: Hegels objektiver Geist verwandelt sich in
eine Gruppe von Damonen, und ale Schattengestalten ei-
nes ungelauterten religiosen Denkens treten wieder auf.
Die Richtung im ganzen kennzeichnet sich als materialisti-
sche Vergroberung seelischer Vorgange und personifizie-
rende Verflachung der geistigen Werte.»* - Solcher «Kri-
tik» gegentber hort wirklich jede Mdglichkeit auf, sich
mit dem Kritiker ernsthaft auseinanderzusetzen. Man be-
denke doch, was hier eigentlich vorliegt. Ich spreche von
dem Damonion des Sokrates, von dem doch dieser selbst
- nach historischer Uberlieferung - gesprochen hat. Max
Dessoir legt mir unter, dal3, wenn man so vom Damoni-
schen spricht, dann «verwandelt sich Hegels objektiver
Geist in eine Gruppe von Damonen ...»* Dessoir benutzt
also seine sonderbare Abschwenkung von dem in Wahr-
heit gemeinten Gedanken, um seinem Leser die Ansicht
belzubringen, jemand sai berechtigt, von mir anzunehmen,
ich sehe in Hegels objektivem Geist «eine Gruppe von D&-
monen». - Man stelle neben diese Dessoirsche Behaup-
tung, was ich in meinem Buche «Die Réatsel der Philoso-
phie» ales vorbringe, um von Hegels Ansicht Uber den
«objektiven Geist» dles fernzuhalten, was diesem irgend-
wie den Charakter des Damonischen aufdricken konnte.* *
Wer gegenlber dem von mir Uber Hegel Vorgebrachten

* Vergleiche Seite 260 des Dessoirschen Buches.
** Vergleiche im ersten Band meines Buches «Die Rétsel der Philoso-
phie» [GA 1968], die auf Seiten 234-255 gegebene Darstellung der Hegel -
schen Philosophie.
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sagt: der Vertreter der Anthroposophie habe Vorstellun-
gen, durch die sich Hegels «objektiver Geist» in eine
Gruppe von Damonen verwandle, der behauptet eben eine
objektive Unwahrheit. Denn selbst hinter der Ausrede
kann er sich nicht verschanzen: ja, zwar stellt es Steiner
anders dar, aber ich kann mir nur vorstellen, dal3 die Stei-
nerschen anthroposophischen Voraussetzungen zu den
von mir angegebenen Folgerungen fihren. Er wirde da-
mit eben nur zeigen, dal? er meine Ausfihrungen tber He-
gels «objektiven Geist» nicht in der Lage ist, zu verste-
hen. Nachdem er seinen Sprung von Sokrates zu Hegel ge-
macht hat, urteilt dann Max Dessoir weiter: «Aus der Un-
fahigkeit zu sachlich angemessenem Verstandnis entsprin-
gen die durch keine wissenschaftlichen Bedenken gehemm-
ten Phantasien ...»*-Wer meine Schriften liest und dann
Dessoirs Darstellung meiner Anschauungen betrachtet,
dirfte vielleicht doch einem solchen Satze gegenuber emp-
finden, dal? ich schon einiges Recht dazu habe, ihn so zu
wenden: bel Max Dessoir entspringen aus der Unfahigkeit
zu sachlich angemessenem Verstandnis des in meinen
Schriften Gesagten die oberflachlichsten, objektiv unwah-
ren Phantasien Uber die Vorstellungen der Anthroposo-
phie.

Max Dessoir teilt seinen Lesern mit, dald er aul3er mei-
ner «Geheimwissenschaft im Umrif3, 5. Auf lage» noch
«eine lange Reihe anderer Schriften benutzt» habe.** Bel
seiner hier charakterisierten Art, sich «auszudricken»,
kann man ja kaum feststellen, was er darunter verstent,
er habe «eine lange Reihe» meiner Schriften «benutzt».

* Vergleiche Seite 260 des Dessoirschen Buches.
** Vergleiche Saite 254 des Dessoirschen Buches.
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Ich habe mir den Abschnitt «Anthroposophie» seines Bu-
ches daraufhin angesehen, von welchen meiner Schriften -
auler der « Geheimwissenschaft im Umrif3» - noch Spuren
der Benutzung auftreten. Ich kann nur entdecken, dal? die-
se «lange Reihe» aus drei kleinen Schriften besteht: dem
64 Seiten umfassenden Blchlein «Die geistige Fuhrung
des Menschen und der Menschheit», dem 48 kleine Seiten
umfassenden Abdruck meines Vortrages «Blut ist ein ganz
besonderer Saft» und dem 46 Seiten umfassenden Schrift-
chen «Reinkarnation und Karma». Dazu erwahnt er noch
In einer Anmerkung meine 1894 erschienene «Philosophie
der Freiheit».* So sehr es mir widerstrebt, zu dieser An-
merkung auch einige rein Persdnliches betreffende Sétze zu
sagen: ich mul3 es tun, weil auch in dieser Nebensache der
Grad von wissenschaftlicher Genauigkeit, der Max Des-
soir eigen ist, zum Ausdruck kommt. Er sagt: «In Steiners
Erstling, der <Philosophie der Freiheit) (Berlin 1894) fin-
den sich nur Ansdtze zur eigentlichen Lehre ..» Diese
«Philosophie der Freiheit» nennt also Max Dessoir meinen
«Erstling». Die Wahrheit ist, dal3 meine schriftstellerische
Tatigkeit mit meinen EinfUhrungen in Goethes naturwis-
senschaftliche Schriften beginnt, deren erster Band 1883
erschienen ist, df Jahre, bevor Dessoir meinen « Erstling »
ansetzt. Diesem «Erstling» gehen voran: die ausfihrli-
chen Einflhrungen zu drel Banden von Goethes natur-
wissenschaftlichen Schriften, meine «Grundlinien einer
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung»
(1886), meine Schrift «Goethe als Vater einer neuen Asthe-
tik » (1889), meine flr meine ganze Weltanschauung grund-
legende Schrift «Wahrheit und Wissenschaft» (1892). Ich

* Vergleiche Seite 254 des Dessoirschen Buches.
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hétte dieses Falles von Dessoirs sonderbarer Kenntnisnah-
me dessen, worlber er schreibt, doch nicht Erwahnung
getan, wenn nicht die Sache so lage, dal3 ale in meiner
«Philosophie der Freiheit» vorgebrachten Grundanschau-
ungen bereits in meinen friheren Schriften ausgesprochen
und in dem genannten Buche nur in einer zusammenfas-
senden und sich mit den philosophisch-erkenntnistheore-
tischen Ansichten vom Ende des neunzehnten Jahrhun-
derts auseinandersetzenden Art vorgetragen sind. Ich
wollte in dieser «Philosophie der Freiheit»in systematisch-
organischer Gliederung zur Darstellung bringen, was ich
in den fruheren, fast ein ganzes Jahrzehnt umfassenden
Veroffentlichungen an erkenntnistheoretischer Grundle-
gung und an ethisch-philosophischen Folgerungen fir eine
auf die Erfassung der geistigen Welt zielende Anschauung
niedergelegt hatte.

Nachdem Max Dessoir in der angeftihrten Art Gber mei-
nen «Erstling» gesprochen hat, fahrt er Gber denselben
fort: «Eswird dort gesagt, dal3 der Mensch etwas aus der
Natur in sich hertibergenommen hat und daher durch die
Erkenntnis des eigenen Wesens das Ratsel der Natur |6sen
kann; dal3 im Denken eine Schaffenstatigkeit dem Erken-
nen vorangeht, wahrend wir am Zustandekommen der
Natur unbeteiligt und auf nachtrégliches Erkennen ange-
wiesen sind. Intuition gilt hier blof as die Form, in der
eln Gedankeninhalt zunachst hervortritt.» Man sehe nach,
ob sich in meiner «Philosophie der Freiheit» etwas findet,
das sich in diese ein Ungeheuerliches von Trivialitat dar-
stellenden Sétze zusammenfassen &63t. Ich habe in meinem
Buche den Versuch gemacht, nach einer ausfihrlichen
Auseinandersetzung mit andren philosophischen Richtun-
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gen, zu zeigen, dald dem Menschen in der Sinnesbeobach-
tung nicht die volle Wirklichkeit vorliegt, dal? also das von
den Sinnen gegebene Weltbild eineunvollstandige Wirklich-
keit ist. Ich habe mich bestrebt, darzulegen, dal} die
menschliche Organisation diese Unvollstandigkeit not-
wendig macht. Nicht die Natur verbirgt dem Menschen
dagenige, was zu ihrem Wesen dem Sinnesbilde fehlt, son-
dern der Mensch ist so geartet, dal? er durch diese Artung
auf der Stufe des blold beobachtenden Erkennens sich
selbst die geistige Seite des Welthildes verhdllt. Im aktiven
Denken beginnt dann die Erschlief3ung dieser geistigen
Seite. Esist - im Sinne meiner Weltauffassung - im akti-
ven Denken ein Wirkliches (Geistiges) unmittelbar gegen-
wartige das im blof3en Beobachten noch nicht gegeben sein
kann. Das ist gerade das Charakteristische dieser meiner
erkenntnistheoretischen Grundlegung einer Geisteswis-
senschaft, dald ich nicht in der Intuition - insoferne diese im
Denken zum Ausdruck kommt - «blof3 die Form» sehe,
«in der ein Gedankeninhalt zunachst hervortritt». Max
Dessoir beliebt also seinen Lesern das Gegentell von dem
vorzusetzen, was in meiner «Philosophie der Freiheit»
wirklich dargestellt ist. - Man sehe, um das zu bemerken,
nur auf die folgenden meiner Gedanken: «In dem Denken
haben wir das Element gegeben, das unsere besondere In-
dividualitét mit dem Kosmos zu einem Ganzen zusammen-
schliefst. Indem wir empfinden und fihlen (auch wahrneh-
men), sind wir einzelne, indem wir denken, sind wir das
All-Eine Wesen, das ales durchdringt...» «Die Wahrneh-
mung ist also nichts Fertiges, Abgeschlossenes, sondern
die eine Seite der totalen Wirklichkeit. Die andre Seite ist
der Begriff. Der Erkenntnisakt ist die Synthese von Wahr-
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nehmung und Begriff ...»* «Im Gegensatz zum Wahrneh-
mungsinhalte, der uns von auf3en gegeben ist, erscheint
der Gedankeninhalt im Innern. Die Form, in der er zu-
nachst auftritt, wollen wir as Intuition bezeichnen. Se ist
flr das Denken, was die Beobachtung fir die Wahrnehmung
Ist. Intuition und Beobachtung sind die Quellen unserer
Erkenntnis.»** Ich sage also hier: Intuition wolle ich as
Ausdruck fur die Form gebrauchen, in der die im Gedan-
keninhalt verankerte geistige Wirklichkeit zun&chst in der
menschlichen Sedle auftritt, bevor diese erkannt hat, dal3 in
dieser gedanklichen Innenerfahrung die in der Wahrneh-
mung noch nicht gegebene Seite der Wirklichkeit enthal-
ten ist. Deshalb sage ich: Intuition ist «fur das Denken,
was die Beobachtung fir die Wahrnehmung ist». Also selbst,
wenn Max Dessoir scheinbar wortlich eines Andern Gedan-
ken anflhrt, ist er imstande, das, was dieser Andere meint,
In das Gegenteil zu verkehren. Dessoir lal3t mich sagen:
«Intuition gilt hier blo3as die Form, in der ein Gedanken-
inhalt zunéchst hervortritt.»*** Den folgenden meiner Sét-
ze, durch den dieses von ihm gebrauchte «blof3» zum Un-
sinnwird, |83t er weg. Mir gilt eben Intuition nicht «blof3»
ds die «<Form, in der ein Gedankeninhalt zunachst her-
vortritt», sondern ds die Offenbarung eines Geistig-Wirk-
lichen, wie die Wahrnenmung as digenige des Stofflich-
Wirklichen. Wenn ich sage: die Uhr tritt zunéchst as
der Inhalt meiner Westentasche auf; se ist fir mich der
Messer der Zeit; so darf nicht ein anderer behaupten, ich

*Vergleiche zu diesen Gedanken meine «Philosophie der Freiheit»
[GA 1973], Seiten 91 und 92.
** Vergleiche «Philosophie der Freiheit», Seite 95.
*** \Vergleiche Seite 254 des Dessoirschen Buches.
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hétte gesagt: die Uhr ist «b/of® der Inhalt meiner Westen-
tasche.

Im Zusammenhange meiner Vertffentlichungen ist
meine «Philosophie der Freiheit» die erkenntnistheoreti-
sche Grundlegung fur die von mir vertretene anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft. Ich habe diesin ei-
nem besonderen Abschnitt meines Buches «Die Rétsel der
Philosophie» dargelegt.* Ich habein diesem Abschnitt ge-
zeigt, wie ein gerader Weg von meiner Schrift «Wahrheit
und Wissenschaft» und meinem Buche «Philosophie der
Freiheit», nach meiner Auffassung, zur «Anthroposophie »
fuhrt.Doch MaxDessoir schafft sich die Moglichkeit, durch
Nicht-Benutzung meines zweibandigen Buches Uber die
«Raétsel der Philosophie» seinen Lesern alerlel leicht Mil3-
zuverstehendes Uber die «lange Reihe» meiner drei kleinen
Schriften «Die geistige Fuhrung ...», «Blutist ein ganz be-
sonderer Saft» und «Reinkarnation und Karma» zu erzah-
len. In der ersteren kleinen Schrift mache ich den Versuch,
Im geistigen Entwickelungsgange der Menschheit konkrete
geistige Wesenskréfte als wirksam zu erkennen. |ch habe fir
den Leser nach meinen Vorstellungen klar gemacht, daf3ich
mir wohl bewufl3t bin, wie leicht gerade der Inhalt dieser
Schrift mil3verstanden werden kann. In der Vorrede sage
ich ausdrucklich, dald jemand, der diese Schrift in die Hand
bekommt, ohne deren V oraussetzungen zu kennen, se «als
kuriosen Ausflul? einer blof3en Phantastik ansehen » muf3te.
|ch bezeichne allerdings in dieser V orrede nur dasin meinen
beiden Schriften «Theosophie» und «Gehelmwissen-
schaft» Enthaltene as diese Voraussetzungen. Dasist 1911

* Vergleiche das SchluRkapitel des zweiten Bandes meiner «Réatsel der
Philosophie».
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geschehen. 1914 ist mein Buch «Die Rétsel der Philosophie »
as zweite Auflage meiner 1900 und 1901 erschienenen
«Wdlt- und L ebensanschauungen im neunzehnten Jahrhun-
dert» veroffentlicht worden. In diesen «Rétseln der Philo-
sophie » habeich auch dargestellt, wie die Atomenlehre ent-
standen ist, wie sich Forscher wie Galilei in den geistigen
Entwickelungsgang der Menschheit - nach meinen Vor-
stellungen - eingliedern, ohne dal3ich bel dieser Darstellung
auf etwas anderes mich beziehe, as was mit Bezug auf die
Entstehung der Atomenlehre oder auf die Stellung Galileis
in der Wissenschaftsgeschichte «vor jedermanns Augen ...
klar zutage» liegt.* Meine Darstellung ist zwar in meiner
Art gehalten; aber ich beziehe mich bel dieser Darstellung
auf nichts anderes, as was fir einen gewoéhnlichen Darstel-
ler eines Abrisses der Philosophiegeschichte Cblich ist. In
meiner Schrift «Die geistige FUhrung ...» wird der Versuch
gemacht, das, was ich selbst in einem anderen Buche so dar-
zustellen bestrebt bin, wie es «vor jedermanns Augen»
liegt, as Ergebnis konkreter geistiger Wesenskréfte, dieim
menschlichen Entwickelungsgange wirksam sind, darzu-
stellen. Aus dem Zusammenhang, in dem diese Darstellung
in meiner Schrift «Die geistige FUhrung...» auftritt, heraus-
gerissen, laldt sich - meiner Meinung nach - der bezligliche
Gedanke nur in folgender Art wiedergeben: In der Gelistes-
geschichte der Menschheit wirken auf3er den Kréften, die
sich fur die gewdhnlichen historischen Methoden ds fir
«jedermanns Augen ... klar zutage» liegend ergeben, noch

* Vergleiche meine Darstellung der Atomenlehrein ihrer Entwickelung
zum Beispiel «Die Rétsel der Philosophie», 1. Band [GA 1968], Seite 61f;
meine Auffassung Uber Galilel zum Beispiel in demselben Band, Seite 104 f.

Doch habe ich auch in meinen Einfihrungen und Anmerkungen zu Goe-
thes «Naturwissenschaftlichen Schriften» von Galilei gesprochen.
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andere, nur der geisteswissenschaftlichen Forschung zu-
gangliche (Ubersinnliche) Wesenskréfte. Und diese Wesens-
kréfte wirken nach bestimmten erkennbaren Gesetzen. In
der Art, wie in derjenigen Entwickelungsperiode der
Menschheit, die ich die agyptisch-chaldasche nenne (vom
vierten bis zum ersten vorchristlichen Jahrtausend), die Er-
kenntniskrafte wirken, sind solche Wesenskréfte erkenn-
bar, diein dem Zeitalter, in dem die Atomenlehre entsteht,
wieder, aber in einer anderen Tatigkeitsform, auftreten. In
der Entstehung und Fortbildung des Atomismus sehe ich
wirksam solche geistige Wesenskréfte, diein der Denkungs-
art des &gyptisch-chalddischen Zeitalters in andrer Art
schon wirksam waren.* - Wer auch nur ganz fllchtig auf
meine Ausfihrungen eingeht, kann finden, dal3 die Geltend-
machung geistiger Wirkenskrafte im Verfolg der Mensch-
heitsentwickelung durch meine anthroposophischen Ge-
sichtspunkte von mir nicht dazu getrieben wird, das rein
historisch Beobachtbare durch alerles Anthropomorphis-
men oder Analogien zu vernebeln, oder in das Dammerdun-
kel einer falschen Mystik zu ricken. Max Dessoir findet
moglich, mit Bezug auf das hier in Frage Kommende seinen
Lesern die Worte vorzusetzen: «Nein - hier kann der ge-
duldigste Berichterstatter seine Ruhe nicht langer bewah-
ren. Vor jedermanns Augen liegt klar zutage, wie die Ato-
menlehre entstanden ist und sich seit dem Altertum folge-
recht entwickelt hat, und da kommt jemand und ruft den
geheimnisvollen grofen Unbekannten zu Hilfel»**-Wer
meine «Rétsel der Philosophie»liest, sieht, dal3, wasvor je-

* Vergleiche meine Schrift «Die geistige Fuhrung ...» [GA 1963], Seite
64 1.
** Vergleiche Seite 259 des Dessoirschen Buches.
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dermanns Augeliegt, auch von mirin dem Sinne dargestel It
wird, wie es eben vor jedermanns Auge liegt; und dal3 ich
flr digenigen Menschen, dieverstehen kbnnen, dal3 das vor
jedermanns Augen Liegende ein nicht vor Augen Liegen-
des birgt, auf dieses dem geistigen Schauen Zugangliche
hinweise. Und mein Hinweis ist nicht der auf einen «ge-
heimnisvollen Unbekannten», sondern eben auf etwas, das
durch die anthroposophischen Gesichtspunkte erkannt
wird.*

Dal3 das, wasichin einem oben angefihrten Beispiele von
Sokrates sage, Max Dessoir so wendet, as obich von mir
selbst spreche, habe ich as unzuldssig nachgewiesen. Dal3
aber die Bemerkung, die Max Dessoir auf Seite 34 seines
Buches macht, auf niemand andern as auf ihn selbst zu be-
ziehen ist, geht wohl aus dem Zusammenhange hervor. Um
diese Bemerkung zu verstehen, mufl3 man ins Auge fassen,
dal3 Dessoir im Bewul3tseinsaugenblick zwei Gebiete unter-
scheidet, ein Mittelfeld und die Randzone. Die Bewul3t-
seinsinhalte bewegen sich, so fihrt er aus, immerwahrend
von einem dieser Gebiete in das andere. Nur erhalten diese
Inhalte, wenn sie in die Randzone eintreten, ein besonderes
Aussehen. Se entbehren der Schérfe, haben weniger Eigen-
schaften als sonst, werden unbestimmt. Die Randzone flhrt
ein Nebendasein. Doch gibt es zwei Wege, auf denen sie zu

* Man verzeihe mir hier ein aus der Mathematik entlehntes Gleichnis
fur die Dessoirsche «Kritik». Angenommen: Jemand sage innerhalb der
Logarithrnenlehre: zwei Zahlen werden multipliziert, wenn man deren Lo-
garithmen addiert und zur Summe dieser die Grundzahl, als das Produkt,
sucht. Wenn nun jemand kédme und sagte: Nein - jedermann weil3 doch,
wie Zahlen multipliziert werden und da spricht einer vom Addieren! In
dieser Art aber ist Max Dessoirs Kritik mit Bezug auf den oben bertihrten
Punkt.
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selbstandigerer Wirksamkeit gelangt. Der erste dieser Wege
kommt fur das hier An2ufiihrende nicht in Betracht. Uber
den zweiten aufert sich Dessoir in der folgenden Art: «Der
andere Weg der Verselbstandigung verlauft so, daf? die
Randzone zwar als Mitbewul3tsel n neben demHauptbewuldsein
bestehen bleibt, sich aber zu einer grofReren Bestimmtheit
und Verknidpfung ihrer Inhalte erhebt und dadurch in ein
ganz neues Verhaltnis zur gleichzeitigen vollbewuf3ten See-
lentétigkeit tritt. Um wiederum ein leicht verstandliches
Bild zu gebrauchen: aus dem Mittel punkt des Kreises glei-
tet ein Komplex an die Peripherie, versinkt dort aber nicht
Ins Nebelhafte, sondern bewahrt teilweise seine Bestimmit-
heit und seinen Zusammenhang.»* Im Anschlul® an diese
Ausfihrung sagt dann Dessoir: «Ein Beispiel: Beim Vor-
tragen sehr gelaufiger Gedankengange geraten mir gele-
gentlich Begriffe und Worte in jene Region, und die Auf-
merksamkeit beschéftigt sich mit anderen Dingen. Trotz-
dem sprecheich weiter, gewissermalden ohne Anteil des Be-
wuldtseins. Dabei ist es vorgekommen, dald ich von einer
pl6tzlich eingetretenen Stille im Saal UGberrascht wurde und
mir erst klar gemacht werden mufite, daf3 sie die Folge mei-
nes eigenen Verstummens war! Gewohnte Vorstellungs-
verkndpfungen und Urteile kdnnen also auch <unterbe-
wufldt) vollzogen werden, zumal solche, die sich im Unan-
schaulichen bewegen; die mit ithnen verbundenen Sprach-
bewegungen laufen gleichfalls ohne Schwierigkeit in den
eingetbten Bahnen.» Allerdings, wenn ich diese Stelle in
ihrer vollen Tragweite nehme, mdchte ich doch lieber nicht
annehmen, dal3 se auf eine Eigenerfanrung Dessoirs ver-
weist, sondern dal3 er von etwas spricht, was er an andern

* Vergleiche Seite 32ff. des Dessoirschen Buches.
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vertraumten Rednern bemerkt hat, und daf3 er «mir» und
«ich» nur gebraucht in dem Sinne, wie man es tut, wenn
man sich stilistisch so ausdriickt, asob man sich an die Stelle
des Andernversetze. Der Zusammenhang, in dem die Sétze
stehen, macht diese Erklérung allerdings schwierig, und
nur mdglich, wenn man annimmt, Dessoir sal stilistisch da-
bei etwas unterlaufen, was in unserer hastenden Zeit vielen
Schriftstellern geschieht. - Doch, wie dem auch sal, wesent-
lich liegt die Sache so, dal3 eine Seelenverfassung, in welcher
das «Unterbewul3te» eine solche Rolle spielt, wie in dem
von Dessoir fir einen Redner gekennzeichneten Fall, zu
dem allerersten gehort, was seelisch tberwunden werden
muf3, wenn manin dasV erstandnis der anthroposophischen
Erkenntniseindringenwill. Das vollige Gegenteil: die rest-
lose Durchdringung der Begriffe mit Bewul3theit, ist not-
wendig, wenn diese Begriffe ein Verhatnis haben sollen zur
wirklichen geistigen Welt. Auf dem Gebiete der Anthropo-
sophieist ein Redner unmoglich, der weiterredet, wenn«die
Aufmerksamkeit» sich «mit anderen Dingen» beschéftigt.
Dennwer Anthroposophie erfassenwill, muf3 sich daran ge-
wohnt haben, die Richtung seiner Aufmerksamkeit nicht
zu trennen von der Richtung eines durch ihn hervorgerufe-
nen Vorstellungsverlaufes. Er wird nicht weliter sprechen
von Dingen, von denen sich seine Aufmerksamkeit abwen-
det, weil er nicht weiter tber solche Dinge denken wird.

Seheich mir nun an, wie Max Dessoir tber meine kleine
Schrift «Blut ist ein ganz besonderer Saft» seinen Lesern
berichtet, so drangt sich mir allerdings der Gedanke auf,
dafd er nicht nur weiter redet, wenn seine Aufmerksamkeit
sich «anderen Dingen » zuwendet, sondern dal3 er in einem
solchen Falle sogar weiter schreibt. In diesem Bericht rindet
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man das Folgende. Eswird mein Satz angefuhrt: «Das Blut
nimmt die durch das Gehirn verinnerlichten Bilder der Au-
Renwelt auf»,* und dazu macht Dessoir die Bemerkung:
«Eine solche ungeheuerliche Mif3achtung aller Tatsachen
verbindet sich mit der ebenso unbeweisbaren wie unver-
standlichen Behauptung, der vorgeschichtliche Mensch
habeinden<Bildern, diesain Blut empfing >, auch die Erleb-
nisse seiner Vorfahren erinnert.»** Man lese doch diese Sét-
ze, die Dessoir anfuhrt, einmal in dem Zusammenhange
nach, in dem sie in meiner Schrift stehen, und man nehme
dazu meine Bemerkung auf Seite 24 derselben Schrift: «lch
muf3 im Gleichnisse sprechen, wenn ich die hier in Betracht
kommenden komplizierten Vorgange darstellen will», so
wird man vielleicht doch einsehen, was es bedeutet, wenn
jemand in der Dessoirschen Art berichtet. - Man stelle sich
doch nur vor, was es hiel3e, wenn ich Uber Max Dessoirs
«Jenseits der Seele» schriebe und meinen Lesern erzahlte:
da kommt jemand, der behauptet, das Blut, das «in unseren
Adern» rinnt, ist «das Blut vieler Jahrtausende ». Und es s
diese neebenso unbewel sbarewieunverstandliche Behaup-
tung, diesich alsgleichwertig zu der andern verhalt: « Doch
unterliegt es keinem Zweifel, dal? es hinter der Oberflache
des Bewul3tseins einen dunklen, reich geftllten Raum gibt,
durch dessen Veradnderungen auch die Krimmung der
Oberflache verandert wird.» Die beiden Sétze finden sich in
dem Dessoirschen Buche, der letzte Seite 1, der erste, von
dem «Blute der Jahrtausende » auf Seite 12. Beide Sétze sind
natUrlich vollberechtigt, weil sich Max Dessoir «im Gleich-
nisse» ausspricht. Wo ich dasselbe tun mul3, und dies aus-

* Vergleichemeine Schrift «Blut ist ein ganz besonderer Saft»[ 197 5], S. 24.
** Vergleiche Seite 261 des Dessoirschen Buches.
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dricklich bemerke, schmiedet Dessoir sich zur Widerle-
gung eine kritische Waffe aus holzernem Eisen. - Dessoir
spricht davon, dal3 mein Hinwels auf geistig Wesenhaftes
sich «im ganzen kennzeichnet as materialistische Vergro-
berung seelischer Vorgange und personifizierende Verfla
chung der geistigen Werte».* Diese Behauptung ist gegen-
Uber den Ausfihrungen meiner Schriften ebenso sinnvall,
wiewenn ich das Folgende sagte: Ein Denker, der imstande
Ist, zu sagen: « Man darf - in einer freilich sehr unvollkom-
menen Vergleichung - den Bewulitseinsaugenblick einen
Kreis nennen, dessen Peripherie schwarz, dessen Mittel-
punkt weild und dessen dazwischen liegende Teile abge-
stuftes Grau sind», dessen Ansicht kennzeichne sich «im
ganzen... als materialistische Vergroberung seelischer Vor-
gange». Und dieser Denker, der solch Groteskes macht,
den Bewulitseinsaugenblick mit einem Kreise vergleicht,
vonweil3, grau, schwarz spricht, ist Max Dessoir.** Eskann
mir natdrlich nicht beifallen, dergleichen so hinzureden,
denn ich weil3, Max Dessoir vergrobert in diesem Falle
nichtin materialistischer Art seelischeV organge. Waser aber
mir gegentber vollbringt, ist von der eben gekennzei chneten Art.
Man wird es begreiflich finden, dal3 es vollig unmaoglich

Ist, mit einer Kritik, die auf Voraussetzungen ruht wie die
Dessoirsche, sich auseinanderzusetzen tber den Sinn des
Schicksalsgesetzes vom anthroposophischen Gesichts-
punkte aus; ich muf3te ganze Kapitel meiner Schriften hier
abschreiben, wennich zeigenwollte, wie haarstraubend ver-
schoben wird, was ich an Vorstellungen Uber das menschli-
che Schicksal vertrete durch die Dessoirsche Behauptung:

* Vergleiche Seite 260 des Dessoirschen Buches.
** Vergleiche Seite 32 des Dessoirschen Buches.
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«Hiermit wird angeblich ein Zusammenhang von Ursache
und Wirkung in der geistigen Welt enthdllt (die Kausalitat
gilt demnach nicht nur in der verstandesmaldig aufgefaldten
Erfahrungswelt). Der Mensch, der sich durch eine Reihe
von Lebenslaufen hindurch vervollkommnet, untersteht
dem Karma-Gesetz, wonach jede Tat ihre Folgen unaus-
bleiblich nach sich zieht, also zum Beispiel die gegenwaértige
Not von der Praexistenz her selbstverschuldet ist. »* Ich
habe 1887 in meiner Einfihrung zum zweiten Bande von
Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften die Sétze nieder-
geschrieben: «Das Erkléren eines VVorganges in der Natur
Ist ein Zurlickgehen auf die Bedingungen desselben: ein
Aufsuchen des Produzenten zu dem gegebenen Produkte.
Wenn ich eine Wirkung wahrnehme und dazu die Ursache
suche, so genugen diese zwel Wahrnenmungen keineswegs
meinem Erklarungsbedurfnisse. Ich mufl3 zu den Gesetzen
zurickgehen, nach denen diese Ursache diese Wirkung her-
vorbringt. Beim menschlichen Handeln ist das nun anders.
Da tritt die eine Erscheinung bedingende Gesetzlichkeit
selbst in Aktion; wasein Produkt konstituiert, tritt selbst auf
den Schauplatz des Wirkens. Wir haben es mit einem er-
scheinenden Dasein zu tun, bei dem wir stehen bleiben kon-
nen, bel dem wir nicht nach den tiefer liegenden Bedingun-
gen zu fragen brauchen. »** Esist wohl klar, wasich meine:
das Fragen nach Bedingungen einer menschlichen Hand-
lung kann nicht in derselben Weise erfolgen wie einem V or-
gange der Natur gegentber. Esmul3alsoanders sein. Meine
Anschauungen tber den Schicksalszusammenhang, die eng

* Vergleiche Seite 261 des Dessoirschen Buches.
** Vergleiche meine Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen
Schriften [GA 1973, Seite 198f.
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verwandt sind mit denen nach den Willensguellen des Men-
schen, konnen also nicht auf dagenige Verhdtnis von Ur-
sache und Wirkung weisen, von dem man in der Naturwis-
senschaft spricht. Ich gab mir deshalb in meinem Buche
«Theosophie» dle Muhe, verstandlich zu machen, dafl3 ich
weit davon entfernt bin, das Ubergreifen der Erlebnisse des
einen Menschenlebens in die folgenden im Sinne des nat(ir-
lichen Kausalzusammenhanges zu denken. Max Dessoir
entstellt meine Schicksalsvorstellung in grébster Weise, in-
dem er in deren Mitteilung den Satz verflicht: «Die Kausa-
litét gilt demnach nicht nur in der verstandesmaldig aufge-
faldten Erfahrungswelt.» - Eine Mdglichkeit, diese Bemer-
kung anzubringen, schafft er sich nur dadurch, dal3 er aus
meiner kleinen Schrift «Reinkarnation und Karma» einen
Satz heraushebt, der in dieser Schrift eine langere Ausflih-
rung zusammenfaldt. Durch diese Ausfiihrung wird dem
Satee aber erst die rechte Bedeutung gegeben. So wie ihn
Dessoir (isoliert) hinstellt, kann man in einer recht wohlfel-
len Art seine Kritik daran Giben. Der Satz heildt: «Alles, was
ich in meinem gegenwartigen Leben kann und tue, steht
nicht abgesondert fur sich allein da als Wunder, sondern
hangt als Wirkung mit den friheren Daseinsformen meiner
Seele zusammen, und as Ursache mit den spateren.»* Wer
sich darauf einlafit, den Satz im Zusammenhang mit den
Ausflhrungen zu lesen, die er zusammentalit, der wird fin-
den, ich verstehe das Hinlbergreifen von einer Lebensform
in die andere so, dal} auf dasselbe die im blof3en Naturbe-
trachten Ubliche Kategorie der Kausalitét nicht anwendbar
Ist. Man kann nur in abgeklrzter Redewendung von Kau-

* Vergleiche meine Schrift «Reinkarnation und Karma» [1975, Seite 25]
und Seite 261 f. von Dessoirs Buch.
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salitét sprechen, wenn man eben die genauere Bestimmung
mitgibt oder beim Leser als bekannt voraussetzen darf. In
meinem zusammenfassenden Satz |af3t aber das Vorange-
hende gar nicht zu, dal3 man ihn anders asin der folgenden
Artauffal’t: Alles, wasichin meinem gegenwartigen Leben
kann und tue, hangt als Wirkung mit den friheren Daseins-
formen meiner Seeleinsofern zusammen, alsdieimgegenwar -
tigen Leben liegenden Ursachen meines Konnens und Han-
delns mit anderen Lebensformen in einer Beziehung stehen,
welche nicht eine solche der gewdhnlichen Kausalitét ist;
und alles, was ich kann und tue hangt mit spéteren Daseins-
formen meiner Sedle insofern zusammen, as dieses Ge-
konnte und Getane Ursache von Wirkungen im gegenwar-
tigen Leben ist, die nun ihrerseits mit dem Inhalt spaterer
Lebensformen in einer Beziehung stehen, welche wieder
nicht eine solche der gewohnlichen Kausalitét ist. - Wer
meine Schriften verfolgt, wird ersehen, dal? ich nie einen
Karma-Begriff vertreten habe, der mit der Vorstellung des
frelen Menschenwesens unvereinbar ist. Dessoir hétte das
bemerken konnen, wenn er auch nichts anderes von mir Ge-
schriebene «benutzt» hétte, ds was in meiner «Geheim-
wissenschaft» steht: «Wer da meint, dald die menschliche
Freiheit mit dem ... Vorausbestimmtsein der zukinftigen
Gestaltung der Dinge nicht vereinbar sei, der sollte beden-
ken, dal3 des Menschen freies Handelnin der Zukunft eben-
sowenig davon abhangt, wie die vorausbestimmten Dinge
sein werden, wie diese Frelheit davon abhangt, dal er sich
vornimmt, nach einem Jahre in einem Hause zu wohnen,
dessen Plan er gegenwartig feststellt.»* Denn wenn auch

* Vergleiche meine «Geheimwissenschaft im Umrif3» [GA 1968], Seite
413f.
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diese Sétze sich nicht unmittelbar auf die Zusammenhange
der menschlichen Erdenleben beziehen, so kdnnte se doch
nicht jemand schreiben, welcher der Meinung ist, die
Schicksale dieser Erdenleben hangen so zusammen, wie es
dem Gesetze der naturwissenschaftlichen Kausalitat ent-
spricht.

Dessoir a3t nirgends merken, dal3 er sich die Muhe ge-
nommen habe, zu prifen, in welcher Art ich erkenntnis-
theoretisch und allgemein-philosophisch, sowiein Gemal3-
heit naturwissenschaftlicher V orstellungen die von mir ver-
tretene Anthroposophie begriinde. Daflr stellt er Behaup-
tungen auf, flr die sich auch nicht einmal ein entfernter An-
haltspunkt in meinen Schriften vorfindet. So Seite 296 f. sai-
nes Buches. «Erfahren wir, dal3 die noch ganz in diesem
Bann stehende Medizin des Mittelalters den Menschen nach
dem Tierkreis einteilte und in der Hand mit ihren Fingern
Unterabtellungen der Himmel smale sah, oder lesen wir bei
Rudolf Steiner, dal? vor der Befruchtung die Pflanzein einer
solchen Lage ist wie die ganze Erde vor der Sonnentren-
nung war, so haben wir Beispiele fir den Grundsatz, im
KleinendasAbbild grof3er Weltvorgange zu sehen.»* Ware,
was Max Dessoir mit diesem Satze meint, ebenso richtigwie
es unrichtigist, so gentigte es, meinen anthroposophischen
Gesichtspunkt zusammenzuwerfen mit allem mdglichen di-

* Max Dessoir schreibt dieses mit Bezug auf die Ausfiihrungen, meiner
«Geheimwissenschaft im Umrif3» [GA 1968], Seite 355ff. Er ist einem
Verstandnis des von mir Gesagten nicht einma nahe gekommen, sonst
hétte er auf den Gedanken gar nicht verfallen kénnen, dal3 diese Sache ir-
gend etwas mit der von ihm angefihrten dilettantischen Methode zu tun
haben kann, «Entsprechungen» aufzusuchen zwischen weit voneinander
entfernten Tatsachen. Ein Unbefangener muld sehen, dal3, was ich Uber
Erde und Sonnentrennung einerseits und Uber die Befruchtung der Pflanze
andrerseits sage, in ganz selbstandiger Weise gefunden wird, ohne von der
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lettantischen Treiben, das sich gegenwaértig ads Mystik,
Theosophie und dergleichen geltend macht. In Wirklich-
keit ist diese Behauptung Dessoirs nur - schon alein fir
sich - ein voller Beweis daflr, dal3 dieser Kritiker meiner
Anthroposophie ohne jedes Verstandnis gegenuberstent,
sowohl, was deren philosophische Grundlage wie deren
Methode, ja auch sogar was die Ausdrucksform fir ihre Er-
gebnisse betrifft. Im Grundeist Dessoirs Kritik nichts ande-
resasviele « Entgegnungen », denen dievon mir vertretene
Anthroposophie ausgesetzt ist. Mit ihnen sind Auseinan-
dersetzungen unfruchtbar, weil sie nicht dagenige kritisie-
ren, was e zu beurteilen vorgeben, sondern ein von ihnen
willkdrlich geformtes Zerrbild, gegentber dem dann ihnen
die Kritik recht leicht wird. Mir erscheint es ganz unmaog-
lich, dal3 jemand, der einsieht, worauf es mir bei dem an-
kommt, was mir Anthroposophieist, dieses zusammenstellt
- wie es Dessoir tut - mit einer literarischen unwillkdrlichen
Burleske wie den Faustbtchern von J. A.Louvier, mit der
absonderlichen Rassenmystik Guido Lists, mit der Chri-
stian Science - ja selbst mit alledem, was Dessoir as «Neu-
Buddhismus » bezeichnet. - Ob es berechtigt ist, dal} Max
Dessoir von meinen Ausfihrungen sagt: «Es verrét eine
Anspruchslosigkeit des Denkens, wenn blof3 verlangt wird,
dasV orgebrachte als nicht widersinnig anzuerkennen (denn
im weiteren Sinn moglich ist gar vieles, was unwahrschein-

Absicht auszugehen, eine «Entsprechung» aufzufinden. Mit demselben
Rechte konnte man sagen, der Physiker suche nach «Entsprechungen»,
wenn er die polarisch zu einander stehenden Tatsachen, die an der Anode
und der Kathode zutage treten, in die Untersuchung zieht. Aber Dessoir ist
eben weit entfernt davon, zu verstehen, dal? die von mir angewandte Me-
thode nichts zu tun hat mit dem, was er treffen will, sondern dai3 sie vollig
dieins Geistgebi et gewendete naturwissenschaftliche Denkwel seist.
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lieh und fruchtlos bleibt); wenn nirgends untersucht und
gefragt, gezweifelt und abgewogen, sondern von oben her
bestimmt wird: <die Geheimwissenschaft sagt dies und
das>.»* - dies zu beurteilen Uberlasse ich denjenigen, die
meine Schriften wirklich kennen lernen mdgen. Gar ein
Satz wiedieser: «<Harmlose Leser lassen sich vielleicht durch
die eingestreuten Beispiele und die angebliche Aufklarung
gewisser Erfahrungen bestechen ...»* kann mich hoch-
stens dazu veranlassen, zu denken, wie «harmlose Leser»
des Dessoirschen Buches sich vielleicht durch die einge-
streuten, aber sinnlos interpretierten Zitate aus meinen
Schriften und die gefédlige Umsetzung meiner Gedanken
ins Triviale bestechen lassen. - Wenn ich trotz der Unfrucht-
barkeit, zu der eine Auseinandersetzung mit diesem Kriti-
ker vonvornehereinverurteiltist, diesedoch hier vorbringe, so
geschieht es, weil ich wieder einmal an einem Beispiele zei-
gen muldte, welcher Art von Beurteilung das, was ich An-
throposophie nenne, begegnet; und well es gar zu viele
«harmlose Leser» gibt, die sich ihr Urteil Uber eine solche
geistige Bestrebung nach Biichern wie das Dessoirsche bil-
den, ohne Kenntnis zu nehmen von dem, was beurteilt wird,
und ohneauch nur zu ahnen, wiedasin Wirklichkelt aussi eht,
von dem ihnen ein Zerrbild vor Augen gestellt wird.

Ob es eine Bedeutung hat, wenn jemand, der so ferne ist
vom V erstandnisse dessen, was ich anstrebe, der so von ihm
beurteilte Schriften liest, wie Max Dessoir, - «von oben
her» behauptet, ich lasse mir «gewisse Beziehungen zur
Wissenschaft angelegen sein», besitze aber «kein inneres
Verhdtnis zum Geist der Wissenschaft»**, dartber urteile

* Vergleiche Saite 263 des Dessoirschen Buches.
** Vergleiche Saite 254 des Dessoirschen Buches.
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ich auch nicht selbst, sondern lberlasse dieses den Lesern
meiner Blcher. - Fast ein Wunder wére es, wenn die ganze
Geistesart Max Dessoirs zu allem dbrigen nicht auch noch
den Satz fligte: «Gar nun die Masse seiner Anhanger ver-
zichtet vollig auf eigene Denkarbeit. »* Wie oft missen sich
dieses digjenigen sagen lassen, die man als meine «Anhan-
ger» zu bezeichnen beliebt! Gewil3, «Anhanger » von zwei-
felhaften Eigenschaften gibt es bel jeder geistigen Bestre-
bung. Eskommt aber darauf an, ob diese und nicht vielleicht
andere fUr die Bestrebung die Charakteristischen sind. Was
weil3 Max Dessoir von meinen «Anhangern»? Was well3 er
darUber, wieviele es unter ihnen gibt, die nicht nur weit ent-
fernt davon sind, auf eigene Denkarbeit zu verzichten, son-
dern die, nachdem sie durch ihre Denkarbeit das wissen-
schaftlich Ungentigende der Weltanschauungen vom Schla-
ge der Dessoirschen durchschaut haben, es nicht verschmé-
hen, sich Anregungen zu holen bei den Bestrebungen, durch
welcheich, so gut ich es vermag, einen methodischen Weg
suche, um ein kleines Stlick in die geistige Welt einzudrin-
gen. Vielleicht kommt doch die Zeit auch einmal heran, in
der man gerechter urteilen wird Uber solche Menschen in
der Gegenwart, diegenug Denkarbeit zu verrichtenimstande
sind, um nicht zu den «harmlosen Lesern » Max Dessoirs zu
gehdren.**

* Vergleiche Seite 254 des Dessoirschen Buches.

** Nur die Tatsache, dal3 Dessoir nicht in der Lage ist, sichwirklich ent-
sprechende Vorstellungen tber die anthroposophischen Versuche zu ma-
chen, |&l3 es erklarlich erscheinen, dal3 er nicht einmal da mit irgendeinem
Verstandnisse dieser Versuche einsetzt, wo sein eigener Gedankengang ihm
dies so nahe wie moglich legt. Solch ein Fall liegt in dem vor, worauf er mit
zwel Sdtzen auf Seite 322f. seines Buches weist: «Es gibt kein Jenseits der
Sede im Sinne einer unsichtbaren Wirklichkeit, weil geistige Sachverhalte
des dinghaften wie des personenhaften Daseins Uberhoben sind. Das objek-
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tive Seden jenseits darf als ein UberbewuRtsein, niemals aber alsein raumlich
aullerhalb der Seele Existierendes betrachtet werden.» Dessoir sieht nicht,
dal3 er mit einem solchen Satze nicht eine Widerlegung, sondern gerade den
Beweis fur die Notwendigkeit der Anthroposophie liefert. Er sieht nicht,
dal3 in meinen Schriften Gberall der Versuch unternommen wird, diein Be-
tracht kommenden Fragen als Bewul3tseinsfragen zu behandeln. Man wolle
nur bemerken, wie dieser Versuch zum Beispiel gerade in meiner «Geheim-
wissenschaft im Umrif3» durchgeftihrt ist. Nur kann eben Dessoir nicht
sehen, dal? dadurch der ganze Erkenntnisvorgang gegenlber der geistigen
WEelt zu einer inneren Verrichtung des Bewuldtseins gemacht wird, daf}
innerhalb des Bewul3tseins selbst andere Bewul3tseinsformen erlebend auf-
gesucht werden mussen, die es dann alerdings nicht mit einem «réaumlich
aul3erhalb der Sede Existierenden » zu tun haben, sondern mit einem Inne-
sein der Seele in einem solchen Existierenden, das in ebendemselben Sinne
unrdumlich ist wie die Erlebnisse des gewohnlichen Bewulitseins es selbst
schon sind. Allerdings muf3te derjenige, der dieses einsehen will, im anthro-
posophischen Sinne zurecht gekommen sein mit einem solchen Satz wie
derjenige ist, den Friedrich Theodor Vischer im i.Tcil seines «Altes und
Neues», Seite 194, niedergeschrieben hat: «Die Seele, as oberste Einheit
aler Vorgange, kann allerdings nicht im Leibe lokalisiert sein, obwohl sie
anderswo as im Leibe nicht ist...» Dieser Satz gehort zu denjenigen, die an
die Grenzorte des gewohnlichen Erkennens fiihren im Sinne des |. Abschnit-
tes dieser Schrift und im Sinne des 1. Kapitels der am Ende derselben ste-
henden «Skizzenhaften Erweiterungen des Inhaltes dieser Schrift».
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Il
FRANZ BRENTANO

Ein Nachruf

Uber das Verhdtnis von Anthropologie und Anthroposo-
phiein genlgender Form zu sprechenist aus denimvorigen
Abschnitt dieser Schrift angefuhrten Grinden in Ankndp-
fung an Max Dessoirs Buch «Vom Jenseits der Sedle » nicht
moglich. Ich glaube nun aber, dald dieses Verhdtnis an-
schaulichwerden kann, wennich an diese Stelle die Ausfth-
rungen setze, die ich in andrer Absicht niedergeschrieben
habe, namlich als Nachruf fir den im Méarz 1917 in Zlrich
verstorbenen Philosophen Fran™ Brentano. Der Hingang
des von mir aufs hochste verehrten Mannes hat bei mir be-
wirkt, dafl? dessen bedeutungsvolles Lebenswerk erneut mir
vor die Sedle getreten ist; er hat mich bestimmt, das Fol-
gende auszusprechen.

Es scheint mir, dald ich den Versuch machen darf, vom an-
throposophi schen Gesichtspunkte aus zu einer Ansicht Gber
Franz Brentanos philosophisches Lebenswerk zu gelangen
In diesem Augenblick, dader Tod der verehrten Personlich-
keit die Fortsetzung dieses Werkes unterbrochen hat. Ich
glaube, dal3 der anthroposophische Gesichtspunkt mich
nicht in eine einseitige Schétzung der Brentanoschen Welt-
anschauung verfallen lassen kann. Dies nehmeich aus zwel
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Grunden an. Erstens kann die Vorstellungsart Brentanos
von niemand beschuldigt werden, dal3 sie selbst auch nur
die geringste Hinneigung zu einer anthroposophischen
Richtung habe. Ihr Trager hétte diese, wenn er selbst zu
einem Urteile Uber sie Veranlassung gehabt hatte, wohl mit
aller Entschiedenheit abgelehnt. Zweitens binich, von mei-
nem anthroposophischen Gesichtspunkte aus, in der Lage,
der Philosophie Franz Brentanos rickhaltlose Verehrung
entgegenzubringen.

Was das erste betrifft, so glaube ich nicht zu irren, wenn
ich sage, Brentano hétte, wenn er tiber die von mir gemeinte
Anthroposophie zu einem Urteil gekommen ware, dies so
gestaltet, wie dagenige, das er sich tiber Plotins Philosophie
gebildet hat. Wie dieser gegenlber wirde er wohl auch von
der Anthroposophie gesagt haben: «Mystisches Dunkel
und ein freies Schweifen der Phantasie in unbekannten Re-
gionen. »* Wie dem Neupiatonismus wirde er auch gegen-
Uber der Anthroposophie zur Vorsicht gemahnt haben,
«damit man nicht, von eitlem Scheine verlockt, in den laby-
rinthischen Gangen einer Pseudophilosophie sich verlie-
re».** Ja, er hétte vielleicht die Denkwelise der Anthropo-
sophie fur zu dilettantisch befunden, um sie auch nur fir
wirdig zu halten, sie den Philosophien beizuzahlen, Gber die
er so urteilte wie Uber die Fichte-Schelling-Hegelsche. In
seiner Wiener Antrittsrede sagt er Uber diese: «Vidleichtist
auch diejlngstvergangene Zeit eine... EpochedesVerfalles
gewesen, in der ale Begriffe trib ineinander schwammen,
und von sachentsprechender M ethode nicht eine Spur mehr

* Vergleiche Brentanos Schrift: «Was fur ein Philosoph manchmal
Epoche macht» (Wien, Pest, Leipzig, Hartlebens Verlag, 1876), Seite 14.
** Vergleiche Seite 23 der eben angeftihrten Schrift Brentanos.
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zu finden war.»* Ich glaube, dal3 Brentano so geurteilt
hétte, wennich auch selbstverstandlich nicht nur dieses Ur-
teil fUr vollig grundlos, sondern auch jede Zusammenstel-
lung der Anthroposophie mit den Philosophien, mit denen
de dieser Philosoph wahrscheinlich 2usammengestellt
héatte, fir unberechtigt halte.

Was nun den zweiten der oben angegebenen Grlinde,
mich mit der Brentanoschen Philosophie auseinanderzu-
setzen, betrifft, so darf ich bekennen, dal3 sie fur mich zu
den anziehendsten Leistungen der Seelenforschung in der
Gegenwart gehort. Ich konnte zwar nur wenige der Wie-
ner Vorlesungen Brentanos vor etwa sechsunddrei3ig Jah-
ren horen; aber von diesem Zeitraum an habe ich seine
schriftstellerische Tétigkeit mit warmstem Anteile ver-
folgt. Leider erschienen seine Veroffentlichungen, gemes-
sen an meinem Wunsche, von ihm zu vernehmen, in viel
Zu grol3en Zeitabstanden. Und sie sind zumeist so gehal-
ten, daR man durch sie nur wie durch kleine Offnungen
In einen Raum mit einer Fulle von Schétzen, so durch
gelegentliche Verdffentlichungen auf ein weites Reich un-
verdffentlichter Gedanken blickte, das der hervorragende
Mann in sich trug. So in sich trug, dal3 es in fortwah-
render Ausgestaltung hohen Erkenntniszielen zustrebte.
Als nach langer Pause 1911 Brentanos Buch Uber «Aristo-
teles», seine glanzende Schrift «Aristoteles' Lehre vom
Ursprung des menschlichen Geistes» und sein Wiederab-
druck des wichtigsten Telles saeiner Psychologie mit den
so scharfsinnigen «Nachtragen» erschienen waren, dawar

* Vergleiche den Abdruck der 1874 beim Antritt seiner Wiener Profes-
sur gehaltenen Antrittsrede: «Uber die Grinde der Entmuthigung auf
philosophischem Gebiete» (Wien 1874), Seite 18.
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das Lesen dieser Schriften fir mich eine Reihe von Festes-
freuden.*

|ch fuhle mich Franz Brentano gegentiber von einer sol-
chen Gesinnung durchdrungen, von der ich glaube sagen
zu darfen, dal3 man se erwirbt, wenn die vom anthroposo-
phischen Gesichtspunkte aus gewonnene wissenschaftliche
Uberzeugung - eben die Gesinnung ergreift. Ich bestrebe
mich, seine Anschauungen in ihrem Werte zu durch-
schauen, wenn ich mich auch keiner Tauschung darUber
hingebe, dal? er in dem oben angedeuteten Sinne Gber An-
throposophie hétte denken kdnnen, jawohl, missen. Dies
bringe ich hier wahrlich nicht vor, umin alberner Art tGber
meine Gesinnung gegenuber gegnerischen oder abwel-
chenden Anschauungen in eine eitle Selbstkritik zu ver-
fallen, sondern weil ich weil3, wie viel Mil3verstandnisse
meiner Urteile Uber andere Geistesrichtungen es mir ge-
bracht hat, daf3 ich mich in meinen Veroffentlichungen
oft so ausgesprochen habe, wie es eine Folge dieser Ge-
sinnung ist.

Die ganze Brentanosche Seelenforschung methodisch
durchdringend erscheinen mir die Grundgedanken, welche
thn 1868 zur Aufstellung seines Leitsatzes fuhrten. Als er
damals in Wirzburg seine philosophische Professur antrat,
rickte er seine Vorstellungsart in das Licht der These: es
konne die wahre philosophische Forschungsart keine an-
dere sein als die in dem naturwissenschaftlichen Erkennen
berechtigte. «Vera philosophiae methodus nulla aia nisi

* Vergleiche Brentano: «Aristoteles und seine Weltanschauung» (1911,
Verlag von Quelle und Meyer in Leipzig); Brentano: «Aristoteles' Lehre
vom Ursprung des menschlichen Geistes» (Leipzig, Verlag von Veit und
Comp., 1911); Brentano: «Von der Klassifikation der psychischen Phano-
mene» (Leipzig, Verlag von Duncker und Humblot, 1911).
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scientiae naturalis est.»* Als er dann den ersten Band seiner
« Psychol ogievom empirischen Standpunkte »18 74 erschei -
nen liel3 - in der Zeit, ds er seine Wiener Professur antrat -,
suchte er die Seelenerscheinungen in Gemaldheit des ange-
fuhrten Leitsatzes wissenschaftlich darzulegen.** Fir mich
bildet, was Brentano mit diesem Buche gewollt hat, und was
von diesem Wollen wahrend seiner Lebenszeit durch seine
Verdffentlichungen zutage getreten ist, ein bedeutsames
wissenschaftliches Problem. Brentano hatte - das geht aus
seinem Buche hervor- seine Psychologie auf eine Reithe von
Blchern berechnet. Das zweite hatte er versprochen, kurze
Zeit nach dem ersten erscheinen zu lassen. Esist keine Fort-
setzung des nur die Anfangs Vorstellungen seiner Psychol o-
gie enthaltenden ersten Teiles erschienen. Alser 1889 seinen
in der Wiener Juristischen Gesellschaft gehaltenen Vortrag
«Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis» abdrucken lief3,
schrieb erin der Vorrede: « Manwdurdeirren, wenn man um
des zufélligen Anstof3es willen den Vortrag fir ein fltchti-
ges Werk der Gelegenheit hielte. Er bietet Frichte von jah-
relangem Nachdenken. Unter allem, was ich bisher verof-
fentlicht, sind seine Erdrterungen wohl das gereifteste Er-
zeugnis. - Siegehoren zum Gedankenkreise einer < Deskrip-
tiven Psychologie), den ich, wie ich nunmehr zu hoffen
wage, in nicht ferner Zeit seitnem ganzen Umfange nach der
Offentlichkeit erschlieen kann. Man wird dann an weiten

* Spéter sprach er sich Uber die Aufstellung dieser These aus in dem
Vortrage, den er 1892 in der Wiener Philosophischen Gesellschaft gehalten
hat und der abgedruckt ist als Schrift: «Uber die Zukunft der Philosophie»
(Wien, Alfred Holder, 1893). Da findet man Seite 3 den hier gemeinten spa-
teren Hinweis Brentanos auf seine These.

** Vergleiche Brentano: «Psychologie vom empirischen Standpunkte»,
i.Band (Leipzig, Verlag von Duncker und Humblot, 1874).
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Abstanden von alem Hergebrachten, und insbesondere
auch an wesentlichen Fortbildungen eigener, in der (Psy-
chologie vom empirischen Standpunkt > vertretener An-
schauungen genugsam erkennen, daf3 ich in meiner langen
literarischen Zurtlickgezogenheit nicht eben mif3ig gewesen
bin.»* Auch diese «Deskriptive Psychologie» ist nicht er-
schienen. Die Verehrer der Brentanoschen Philosophie kon-
nen ermessen, welchen Gewinn sie ihnen gebracht hatte,
wenn sie die ein enges Gebiet umfassenden 1907 erschiene-
nen «Untersuchungen zur Sinnespsychologie » studieren.**

Man muf3 sich die Frage stellen: was hat Brentano dazu
gebracht, in der Fortsetzung seiner Verdffentlichungen im-
mer wieder inne zu halten, ja, das als in kurzer Zeit fertig
Geglaubte dann doch nicht zu veroffentlichen ? I ch bekenne,
dald ich mit innerlichster Erschitterung in dem Nachruf fir
Franz Brentano, den Alois HOf ler im Mai 1917 hat erschei-
nenlassen, dieWortelas: «Wieer an seinem Hauptproblem,
dem Gottesbeweis, so zuversichtlich weiterarbeitete, daf3
mir noch vor wenigen Jahren ein mit Brentano innig be-
freundeter, ausgezeichneter Wiener Arzt erzahlte, Brentano
habe ihm klrzlich versichert, nun habe er den Gottesbeweis
binnen wenigen Wochen fertig ...»*** Ebenso empfandich,
alsich aus einem andern Nachruf (von Utitz)**** vernahm:
« DasWerk, das er am heil3esten geliebt, an dem er sein gan-
zes Leben lang geschaffen, ist unvertffentlicht geblieben.»

* Vergleiche Brentanos Schrift «vVom Ursprung sittlicher Erkenntnis »
(Leipzig, Verlag Duncker und Humblot, 1889), Seite VT.
** Brentano: «Untersuchungen zur Sinnespsychologie» (Leipzig, Ver-
lag Duncker und Humblot, 1907).
*** Slddeutsche Monatshefte, Mai 1917,in dem Aufsatz: «Franz Bren-
tano in Wien», Seite 319fr.
**** Erschienen in der Vossischen Zeitung.
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Mir scheint, dal3 Brentanos Schicksale mit seinen geplan-
ten Verdoffentlichungen ein schwerwiegendes gei steswissen-
schaftliches Problem darstellen. Nahern wird man sich die-
sem wohl nur, wenn man dasjenige in seiner Eigenart be-
trachten will, was er der Welt hat mitteilen kbnnen.

|ch halte fir wichtig, ins Auge zu fassen, dal3 Brentano in
seiner psychologischen Forschung in scharfsinniger Weise
eine reine Vorstellung des wirklich Seelischen zugrunde le-
gen will. Er fragt sich: was ist Charakteristisches in alen
Vorkommnissen, die man as seelische ansprechen mulf3.
Und er fand, was er in den Nachtragen zur Psychologie 1911
so ausdruckte: «Das Charakteristische flr jede psychische
Tétigkeit besteht, wie ich gezeigt zu haben glaube, in der
Beziehung zu etwas as Objekt.»* Vorstellenist eine psychi-
sche Tétigkeit. Das Charakteristische ist, daf3 ich nicht nur
vorstelle, sondern daf ich etwas vorstelle, dal3 meine Vor-
stellung sich auf etwas bezieht. Mit eitnem der mittelalterli-
chen Philosophie entlehnten Ausdruck bezeichnet Brentano
diese Eigenheit der seelischen Erscheinungen als «intentio-
nale Bezienung». «Der gemeinsame Charakterzug» - so
fuhrt er an einem andern Orte aus - «ales Psychischen be-
steht in dem, was man haufig mit einem leider sehr mif3ver-
standlichen Ausdruck Bewul3tsein genannt hat, das heifdt in
einem subj ektischen Verhalten, ineiner, wieman sebezeich-
nete, intentionalen Beziehung zu etwas, was vielleicht nicht
wirklich, aber doch innerlich gegenstandlich gegeben ist.
Kein Horen ohne Gehortes, kein Glauben ohne Geglaub-
tes, kein Hoffen ohne Gehofftes, kein Streben ohne Erstreb-
tes, keine Freude ohne etwas, woriber man sich freut, und

* Vergleiche Brentano: «Von der Klassifikation der psychischen Phano-
mene», Sate 122.
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so im Ubrigen.»* Diesesintentionale Innesein ist nun in der
Tat etwas, was wie ein Leitmotiv so fuhrt, dal3 man alles,
dem man es beilegen kann, eben dadurch in seiner seelischen
Eigenart erkennt.

Den psychischen Erscheinungen stellt Brentano die phy-
sischen gegeniber: Farben, Schall, Raum und viele andere.
Er findet, dal’ sich diese von jenen eben dadurch unterschei -
den, dal? ihnen eine intentionale Beziehung nicht eigen ist.
Und er beschrankt sich darauf, diese Beziehung den psychi-
schen Erscheinungen zu-, den physischen abzusprechen.
Nun wird aber gerade, wenn man Brentanos Ansicht Uber
dieintentionale Beziehung kennen lernt, die Vorstellung zu
der Frage hingefiihrt: macht ein solcher Gesichtspunkt
nicht notwendig, auch das Physische von ihm aus anzuse-
hen ?Wer nun in diesem Sinne wie Brentano das Psychische,
so das Physische auf ein Gemeinsames hin prift, der findet,
daf3jede Erschei nung dieses Gebi etes durch etwasanderesist.
Ldst sich ein Korper in einer FlUssigkelt auf, so tritt diese
Erscheinung am gel6sten Korper durch die Beziehung der
|0senden Flissigkeit zu ihm auf. Wenn Phosphor seine
Farbe durch die Einwirkung der Sonne andert, so weist dies
in dieselbe Richtung. Alle Eigenschaften in der physischen
Welt sind durch die Verhéltnisse der Dinge zu einander. Es
ist fir physisches Sein richtig, wenn Moleschott sagt: «Al-
les Seinist ein Sein durch Eigenschaften. Aber es gibt keine
Eigenschaft, die nicht durch ein Verhdltnis besteht.»** Wie

* Vergleiche Brentano: «Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis», Seite
14. Und Uber den Grundzug des Intentionellen «Psychologie vom empiri-
schen Standpunkte», Seite 115 ff.

** Besonders pragnant hat dieses dargestellt Richard Wallascheck in einem
bedeutenden Aufsatz der Wiener Wochenschrift «Die Zeit», Nr.96 und 97
des Jahrganges 1896 (vom 1. und 8. August).
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alles Psychische in sich etwas enthdlt, wodurch es auf ein
auller ihm Befindliches weist, so ist umgekehrt ein Physi-
sches so geartet, dal’ das, wasesist, es durch die Beziehung
eines AuReren auf esist. MuR nicht jemand, der in so scharf-
sinniger Weise wie Brentano die intentionale Beziehung
ales Seelischen betont, die Aufmerksamkeit auch auf das
Charakteristische der physischen Erscheinungen richten,
das sich durch den gleichen Gedanken Vorgang ergibt? Si-
cher scheint zum mindesten, dal3 eine solche Betrachtung
des Seelischen die Beziehung dessel ben zur physischen Welt
nur finden kann, wenn sie dieses Charakteristische in Erwé-
gung zieht.*

Brentano findet nun drei Arten von intentionalen Bezie-
hungen im seelischen Leben. Die ersteist das Vorstellen von
etwas; die zweite die Anerkennung oder Verwerfung, die
sichim Urteilen aussprechen; die dritte die des Liebens oder
Hassens, welche im Fihlen erlebt werden. Wenn ich sage:
Gott ist gerecht, so stelle ich etwas vor; aber ich anerkenne
oder verwerfe das Vorgestellte noch nicht; wenn ich aber
sage: es gibt einen Gott, so anerkenne ich das Vorgestellte
durchein Urtell. Sageich: die Freudeist mir lieb, so urteile
ich nicht blof3, sondern ich erlebe ein Geflihl. Brentano un-
terscheidet aus solchen Voraussetzungen heraus drei
Grundklassen der psychischen Erlebnisse: Vorstellen, Ur-
tellen, Flhlen (oder die Erscheinungen des Liebens und
Hassens). Diese drei Grundklassen setzt er an die Stelle der
von anderen anerkannten Teilung der psychischen Erschei-

* Man vergleiche damit den Schluld des 7. Kapitels der am Ende dieser
Schrift gegebenen «Skizzenhaften Erweiterungen des Inhaltes ...». «7. Die
Sonderung des Sedlischen von dem Aulier-Seelischen durch Franz Bren-
tano.»
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nungen in: Vorstellen, Fihlen und Wollen.* Wahrend nam-
lich Vorstellen und Urteilen viele in eine Klasse zusammen-
fassen, trennt Brentano die beiden. Er ist mit der Zusam-
menfassung nicht einverstanden, well er nicht wie anderein
dem Urteil nur eine Verbindung von Vorstellungen sient,
sondern eben eine Anerkennung oder einVerwerfendesV or-
gestellten, wasbeim blolRenV orstellen nicht vollzogen wird.
Gefuhl und Wille hinwiederum, welche andere trennen, fal-
len fur Brentano, ihrem seelischen Gehalte nach, in eins zu-
sammen. Was seelisch erlebt wird, indem man sich zum Ver-
richten einer Handlung hingezogen oder davon abgestol3en
fuhlt, ist dasselbe, was man erlebt, wenn man zur Freude
sich hingezogen oder vom Schmerze abgestol3en fuhit.

Es ist aus Brentanos Schriften ersichtlich, daf3 er einen
grol3en Wert darauflegt, die von ihm vorgefundene Gliede-
rung des seelischen Erlebens in Denken, Fihlen und Wol-
len durch die andere ersetzt zu haben, in Vorstellen, Urtei-
len und in Lieben und Hassen. Von dieser Gliederung aus
sucht er sich einen Weg zu bahnen zum V erstandnis dessen,
was die Wahrheit auf der einen Seite, die sittliche Gute auf
der anderen Seite ist. Die Wahrheit stlitzt sich ihm auf das
richtige Urteilen; die sittliche Gute auf das richtige Lieben.
Er findet: «Wir nennen etwas wahr, wenn die darauf bezlg-
liche Anerkennung richtigist. Wir nennen etwas gut, wenn
die darauf beziigliche Liebe richtig ist.»**

Man kann in Brentanos Ausftihrungen finden, dal3 er mit
der richtigen Anerkennung im Urteile bel der Wahrheit, mit

*Vergleiche Brentano: «Psychologie vom empirischen Standpunkte»
Seite 23 3 ff., und seine Schrift: «Von der Klassifikation der psychischen Pha-
nomene.»

** Vergleiche Brentano: «Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis», Seite 17.
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dem richtigen Erleben der Liebe bal der sittlichen Glte
einen seelischen Tatbestand scharf ins Auge fal% und um-
schreibt. Allein man kann innerhalb seines Vorstellungs-
bereiches nichts finden, was gentigen wirde, um von dem
seelischen Erlebnis des Vorstellens zu dem des Urteilens
den Ubergang zu finden. Wo man auch hinblickt in diesem
Vorstellensbereich: man sucht vergebens nach der Beant-
wortung der Frage: was liegt denn vor, wenn sich die Sede
bewul3t ist, se stelle nicht blof vor, sondern se finde sich
veranlaldt, den Gegenstand des Vorstellens durch ein Urteil
anzuerkennen? - Ebenso wenig kann man eine Frage ver-
meiden bei dem richtigen Lieben fUr die sittliche Gute.
Innernalb degenigen Bereiches, welchen Brentano als
« Seelisches » umschreibt, ist fur das sittlicheVerhalten aller-
dings kein anderer Tatbestand vorhanden as das richtige
Lieben. Aber ist denn einer sittlichen Handlung nicht auch
eine Beziehung zu der aul3eren Welt eigen ? Kann dieses, was
eine solche Handlung fir die Welt charakterisiert, erschopft
werden dadurch, dal3 man sagt: se ist eine Handlung, die
richtig geliebt wird?*

Man hat beim Verfolgen Brentanoscher Gedankengange
zumei st das Gefuhl: se seienimmer fruchtbringend, weil sie
ein Problem nach einer Richtung hin scharfsinnig und mit
wissenschaftlicher Besonnenheit in Angriff nehmen; aber
man empfindet auch, Brentano fuhrt mit solchen Gedan-
kengangen nicht zudemZiel, das seine Ausgangspunktever-
sprechen. Solch eine Empfindung kann sich auch aufdréan-
gen, wenn man seine Dreiteilung des Seelenlebens in Vor-

* Man vergleiche hiermit das 5. Kapitel in den am Ende dieser Schrift ge-

gebenen «Skizzenhaften Erweiterungen des Inhaltes ...»: «5. Uber die wirk-
liche Grundlage der intentionalen Beziehung.»
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stellen, Urteilen, Lieben und Hassen vergleicht mit der an-
dernin Vorstellen, Fihlen und Wollen. Man folgt mit einer
gewissen Zustimmung dem, was er fir seine Meinung bei-
zubringen wei3; und man kann zuletzt doch wohl kaum die
Uberzeugung gewinnen, daR er ale Grinde hinreichend
wdardigt, die fir die andere sprechen. Man nenme nur als
besonderes Beispiel die Folgerung, die Brentano aus seiner
Gliederung fUr die Kennzeichnung des Wahren, Schonen
und Guten zieht. Wer das Seelenleben nach erkennendem
Vorstellen, Fihlen und Wollen gliedert, wird kaum anders
konnen, als das Streben nach Wahrheit mit dem Vorstellen,
das Erleben der Schonheit mit dem Fuhlen, dasVollbringen
des Guten mit dem Wollen in einen ndheren Zusammen-
hang zu bringen. Im Lichte der Brentanoschen Gedanken
erscheint die Sache anders. Da haben die Vorstellungen as
solche keine Beziehung zu einander, durch die sich als sol-
che schon die Wahrheit offenbaren konnte. Strebt die Sede
nach einem Vollkommenen in der Beziehung von V orstel-
lungen, so kann daher ihr Ideal dabel nicht die Wahrheit
sein; esist vielmehr die Schonheit. Die Wahrheit liegt nicht
auf dem Wege des blol3en Vorstellens, sondern des Urtei-
lens. Und das sittlich Gute findet sich nicht alsein dem Wol-
len Wesentliches, sondern ist Inhalt eines Fihlens; denn
richtig zu Heben, ist Gefuhls-Erlebnis.* - Nun kann aber
die Wahrheit fir das gewohnliche Bewul3dtsein doch nur im
vorstellenden Erkennen gesucht werden. Denn, wenn auch
das Urteil, das zur Wahrheit fuhrt, nicht in einer blof3en

* Vergleiche Brentano: «Psychologie vom empirischen Standpunkte»,
Seite 3 40 ff., und seine Schrift: «Von der Klassifikation der psychischen Phé-
nomene», Seite 11 off., sowie auch das von ihm in seiner Schrift «Vom Ur-
sprung sittlicher Erkenntnis», Seite 17ff., Gesagte.
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Verbindung von Vorstellungen sich erschdpft, sondern auf
einer Anerkennung oder Verwerfung von Vorstellungen
beruht, so kann diese Anerkennung oder Verwerfung von
diesem Bewul3tsein nur in Vorstellungen erlebt werden. -
Und wenn auch die Vorstellungen, durch die ein Schones
dem Bewuldtsein sich darstellt, in gewissen innerhalb des
Vorstellungslebens gelegenen Verhdltnissen sich offenba
ren : erlebt wird die Schonheit doch durch das Gefunl. - Und
obgleich ein sittlich Gutes in der Seele ein richtiges Lieben
hervorrufen soll: sein Wesentliches ist doch die Verwirkli-
chung des richtig Geliebten durch das Wollen.

Man erkennt erst, was in Brentanos Gedanken tber die
Dreigliederung des Seelenlebens vorliegt, wenn man durch-
schaut, dald er von etwas ganz anderem spricht als digjeni-
gen, welche diese Gliederung nach Vorstellen, Fihlen und
Wollen vollziehen. Diese wollen einfach die Erfahrung des
gewohnlichen Bewul3tseins beschreiben. Und dieses erfahrt
von sich selbst in den von einander unterschiedenen Ver-
richtungen desV orstellens, Fihlensund Wollens. Waswird
daeigentlich erfahren? In meinem Buche «Vom Menschen-
rétsel» habeich versucht, diese Frage zu beantworten. Die
dort vorgebrachten Ergebnisse habe ich in der folgenden
Art zusammengefaldt. « Zunadchst ist das seelische Erleben
des Menschen, wie es sich im Denken, Fuhlen und Wollen
offenbart, an die leiblichen Werkzeuge gebunden. Und es
gestaltet sich so, wie es durch diese Werkzeuge bedingt ist.
Wer aber meint, er sehe das wirkliche Seelenleben, wenn er
die AuRerungen der Sede durch den Leib beobachtet, der
Ist in demselben Fehler befangen, wie einer, der glaubt, seine
Gestalt werde von dem Spiegel hervorgebracht, vor dem er
steht, weil der Spiegel die notwendigen Bedingungen ent-
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halte, durch die sein Bild erscheint. Dieses Bild ist sogar in
gewissen Grenzen als Bild von der Form des Spiegels usw.
abhangig: wasesaberdarstellt\ dashat mit dem Spiegel nichts
zu tun. Das menschliche Seelenleben mul3, uminnerhalb der
Sinneswelt sein Wesen voll zu erflllen, ein Bild seines We-
sens haben. Dieses Bild muf3 esim Bewultsein haben; sonst
wirde es zwar ein Dasein haben; aber von diesem Dasein
keine Vorstellung, kein Wissen. Dieses Bild, das im ge-
wohnlichen Bewuldtsein der Sedle lebt, ist nun vollig be-
dingt durch dieleiblichen Werkzeuge. Ohne diese wirde es
nicht da sein, wie das Spiegelbild nicht ohne den Spiegel.
Wasaber durchdiesesBild erscheint, das Seelische selbst, i st sai-
nem Wesen nach von den Leibeswerkzeugen nicht abhan-
giger as der vor dem Spiegel stehende Beschauer von dem
Spiegel. Nicht die Sede ist von den Leibeswerkzeugen ab-
hangig, sondern allein das gewdhnliche Bewuldsein der See-
le.»* - Schildert man diesen von der Leibesorganisation ab-
hangigen Bewulitseinsbereich, so gliedert man richtig nach
Vorstellen, Fihlen und Wollen.** Aber Brentano schildert
etwas anderes. Man fasse zunachst ins Auge, dald er unter
dem «Urteilen» ein Anerkennen oder Abweisen eines Vor-
stellungsinhaltes versteht. Das Urteilen betatigt sich inner-
halb des V orstellungslebens; aber es nimmt die Vorstellun-

* Vergleiche hierzu mein Buch «Vom Menschenrétsel» [GA 1957],
Seite 156. Ich mdchte die fir viele gewil3 Gberflissige Bemerkung hier an-
flgen, dal3 ich - aus der Wesenheit der Sache heraus - bel meinem Verglei-
che des Bewul3tseins mit einem Spiegelbilde nicht im Auge habe, was man
gewoOhnlich tut, die Vorstellungswelt ein Spiegelbild der AulRenwelt zu
nennen, sondern daf ich, was die Seele im gewdhnlichen Bewul3tsein er-
lebt, als ein Spiegelbild des wahrhaft Seelischen bezeichne.

** Man vergleiche damit das 6. Kapitel der am Ende dieser Schrift gege-
benen «Skizzenhaften Erweiterungen des Inhaltes ...»: «6. Die physischen
und die geistigen Abhangigkeiten der Menschen-Wesenheit.»
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gen, diein der Seele auftreten, nicht einfach hin, sondern es
setzt e durch Anerkennung oder Ablehnung in Beziehung
zu einer Wirklichkeit. Sieht man genauer zu, so kann diese
Beziehung der Vorstellungen auf eine Wirklichkeit nur in
einer Tatigkeit der Seele gefunden werden, welche in dieser
selbst sich vollzient. Dem entspricht aber niemals restlos,
was die Seele bewirkt, wenn se eine Vorstellung urteilend
auf eine Sinneswahrnehmung bezieht. Denn da ist es der
Zwang des aul3eren Eindruckes, der nicht rein innerlich er-
lebt, sondern nur nacherlebt wird, und so as vorgestelltes
Nach-Erlebnis zur Anerkennung oder zum Verwerfen
fuhrt. Dagegen entspricht, was Brentano beschreibt, in die-
ser Beziehung vollkommen demjenigen Erkennen, das im
ersten Abschnitt dieser Schrift das imaginative genannt
wird. In diesem wird das Vorstellen des gewdhnlichen Be-
wuldtseins nicht einfach hingenommen, sondern in innerem
Seelen-Erleben weiter gebildet, so dal aus ihm sich die
Kraft auslst, das seelisch Erfahrene auf eine geistige Wirk-
lichkeit so zu beziehen, dal} diese anerkannt oder verworfen
wird. Brentanos Urteilsbegriff wird also nicht im gewohnli-
chen Bewuf3tsein vollkommen verwirklicht, sondern in der
Secle, die in imaginativer Erkenntnis sich betétigt. - Des
weiteren ist klar, dal3 durch Brentanos vollstandige Ablo-
sung des Vorstellungs- von dem Urtellsbegriff, von ihm das
Vorstellen as blofes Bild gefafldt wird. So aber lebt das ge-
wohnliche Vorstellenin der imaginativen Erkenntnis. Auch
diese zweite Eigenschaft, welche die Anthroposophie dem
Imaginativen Erkennen beilegt, findet sich also in Brenta-
nos Charakteristik der psychischen Erscheinungen. - Fer-
ner. Brentano spricht die Erlebnisse des Fuhlens as Er-
scheinungen der Liebe und des Hasses an. Wer zum imagi-
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nativen Erkennen aufsteigt, der muld in der Tat digenige
Art des sedlischen Erlebens, die fir das gewohnliche Be-
wuldtsein as Lieben und Hassen - im Brentanoschen Sinn -
sich offenbart, fir das Ubersinnliche Schauen so umwan-
deln, dald er sich gewissen Eigenarten der geistigen Wirk-
lichkeit gegentibersetzen kann, welche in meiner «Theoso-
phie» zum Beispiel in der folgenden Art geschildert wer-
den: «Esgehort zu dem ersten, was man sich fir die Orien-
tierung in der seelischen Welt aneignen mulf3, daf3 man die
verschiedenen Arten ihrer Gebilde in dhnlicher Weise un-
terscheidet, wie man in der physischen Welt feste, fllissige
und luft- oder gasformige Korper unterscheidet. Um dazu
zu kommen, muf3 man die beiden Grundkrafte kennen, die
hier vor allem wichtig sind. Man kann sie Sympathie und An-
tipathie nennen. Wie diese Grundkréafte in einem seelischen
Gebilde wirken, danach bestimmt sich dessen Art.»* Wah-
rend Lieben und Hassen fur das Leben der Sedlein der Sin-
neswelt etwas Subjektives bleibt, erlebt dasimaginative Er-
kennen das objektive Verhaltenin der Seelenwelt mit durch
innere Erfahrungen, die dem Lieben und Hassen gleich-
kommen. Brentano beschreibt auch da, indem er von See-
lenerscheinungen spricht, eine Eigenheit des imaginativen
Erkennens (durch die dasselbe aber schon in den Bereich
einer noch héheren Erkenntnisart** hineinreicht). Und daf3

* Vergleiche meine «Theosophie» [GA 1973], Seiten 99/100.

** Die erste Form des «schauenden Erkennens», die imaginative, geht
uber in die zweite, diein meinen Schriften dieinspirierte genannt wird. Wie
eigentlich in der Brentanoschen Definition des Liebens und Hassens schon
diein die Inspiration tbergegangene Imagination lebt, das findet man dar-
gestellt in den SchlufRausfiihrungen des 6. Kapitels der am Ende dieser
Schrift gegebenen «Skizzenhaften Erweiterungen des Inhaltes ...». «6. Die
physischen und die geistigen Abhéngigkeiten der Menschen-Wesenheit.»
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er von der objektiven Art desLiebensund Hassensim Gegen-
satz zur subjektiven Geflihlsweise des gewohnlichen Be-
wuldtseins eine Vorstellung hat, das ersieht man daraus, daf3
er die sittliche Gute as ein richtiges Lieben darstellt. - Zu-
letzt mul ganz besonders in Betracht gezogen werden, dal3
fUr Brentano das Wollen aus dem Kreise der Seelenerschel-
nungen herausfallt. Nun gehort das aus dem gewdhnlichen
Bewuldtsein erflieffende Wollen ganz der physischen Welt
an. Es verwirklicht sich in der Gestalt, wie es von diesem
Bewul3tsein gedacht werden kann, restlos in der physischen
Welt, obwohl es einin der physischen Welt sich offenbaren-
desrein geistig-Wesenhaftesan sichist. Schildert man dasin
der physischen Welt vorhandene gewdhnliche Bewul3tsein,
so kann in dieser Schilderung das Wollen nicht fehlen.
Schildert man das schauende Bewul3tsein, so kann in diese
Schilderung nichts von den Vorstellungen Uber das ge-
wohnliche Wollen Ubergehen. Dennin der seelischen Welt,
aufweiche das imaginative Bewuldtsein sich bezieht, erfolgt
das Geschehen auf einen sedlischen Impuls hin anders as
durch Akte des Wollens, wie solche der physischen Welt ei-
gen sind. Indem also Brentano die seelischen Erscheinun-
genindemGebieteinsAugefald, indemdieimaginative Er-
kenntnis sich betatigt, mufd ihm der Begriff des Wollens sich
verflichtigen.

Es scheint wirklich einleuchtend zu sein, dal3 Brentano
dazu getrieben worden ist, indem er das Wesen der psychi-
schen Erscheinungen beschrieben hat, eigentlich dasWesen
der schauenden Erkenntnis zu schildern. Selbst aus Einzel-
heiten seiner Darstellung geht dies klar hervor. Man nehme
ein Beispidl flr viele, die angefUhrt werden konnten. Er
sagt: «Der gemeinsame Charakterzug alles Psychischen be-
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steht in dem, was man haufig mit einem leider sehr mif3ver-
standlichen Ausdruck Bewuf3tsein genannt hat ...».* Aber
wenn man nur digenigen Seelenerscheinungen schildert,
welche as dem gewdohnlichen Bewultsein angehdrig von
der Lelbesorganisation bedingt sind, so ist der Ausdruck
gar nicht mif3verstandlich. Brentano hat eine Empfindung
davon, dal3 die wirkliche Seele aber in diesem gewohnlichen
Bewultsein nicht lebt, und er fuhlt sich veranlaldt, von dem
Wesen dieser wirklichen Seelein V orstellungen zusprechen,
die allerdings mif3verstanden werden muissen, wenn man auf
se den gewohnlichen Bewuldtseinsbegriff anwenden will.

Brentano geht in seiner Forschung so vor, dal3 er die Er-
scheinungen des anthropol ogischen Gebietes bis dahin ver-
folgt, wo sie den Unbefangenen da2u zwingen, Vorstellun-
gen Uber die Sedle zu bilden, welche zusammentreffen mit
dem, was die Anthroposophie auf ihren Wegen Uber die
Sedle findet. Und die Ergebnisse der beiden Wege zeigen
sich gerade durch Brentanos Psychologie im vollsten Ein-
klange. Brentano selbst wollte aber den anthropol ogischen
Weg nicht verlassen. Daran hinderte ihn seine Auslegung
des von ihm aufgestellten Leitsatzes. «Es kann die wahre
Forschungsart der Philosophie keine andere sein ds diein
der naturwissenschaftlichen Erkenntnisart anerkannte.»**
Eine andere Auffassung dieses L eitsatzes hétte ihn dazu fh-
ren kdnnen, anzuerkennen, dal3 man gerade dann die natur-
wissenschaftliche Vorstellungsart in dem rechten Lichte
sieht, wenn man sich bewul3t ist, dal3 diese fur das geistige
Gebiet sich ihrem eigenen Wesen gemald wandeln mul3.
Brentano hat die wahren Seelenerscheniungen, welche er

* Vergleiche Brentano: «Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis», Seite 14.
** Vergleiche oben Seite 81 f. dieser Schrift.
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as solche kennzeichnet, niemals zum Gegenstande eines
ausgesprochenen Bewul3tseins machen wollen. Hétte er die-
ses getan, so wére er von der Anthropologie zur Anthropo-
sophie fortgeschritten. Er fUrchtete diesen Weg, well er ihn
nur als ein Abirren in «mystisches Dunkel und ein freies
Schweifen der Phantasie in unbekannte Regionen » anzuse-
hen vermochte.* Er lief3 sich auf eine Prifung dessen gar
nicht ein, was seine elgene psychologische Auffassung not-
wendig machte. Jedesmal, wenn er vor der Notwendigkeit
stand, seinen eigenen Weg fortzusetzen in das anthroposo-
phische Gebiet hinein, blieb er stehen. Er wollte die Fragen,
welche sich nur anthroposophisch beantworten lassen, an-
thropologisch 16sen. Diese LAosung mufdte scheitern. Well
de scheitern muldte, konnte er seine angefangenen Darstel -
lungen nicht so fortsetzen, dal3 die Fortsetzung fur ihn hétte
befriedigend werden konnen. Hatte er die « Psychologievom
empirischen Standpunkt »fortgesetzt: sie hétte nach dem Er-
gebnisse des ersten Bandes eine Anthroposophie werden
mussen. Hétte er seine «Deskriptive Psychologie»wirklich
geliefert: Anthroposophie mufte aus ihr Uberall heraus-
leuchten. Hatte er entsprechend seinem Ausgangspunktedie
Ethik seiner Schrift «Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis »
weiter gefihrt: er héatte auf Anthroposophie stol3en miissen.

Vor Brentanos Sede stand die Mdglichkeit einer Psycho-
logie, die nicht wie die rein anthropol ogische gestaltet sein
kann. Die letztere kann an die Fragen gar nicht denken,
welche als die bedeutungsvollsten liber das Seelenleben auf-
geworfen werden mussen. Die neuere Psychologie will nur
anthropologisch sein, weil se dles dartiber Hinausgehende
fir unwissenschaftlich halt. Brentano aber sagt: «Fur die

* Vergleiche oben Seite 79 dieser Schrift.
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Hofmungen eines Piaton und Aristoteles, Uber das Fortle-
ben unseres besseren Teiles nach der Aufldsung des Leibes
Sicherheit zu gewinnen, wirden dagegen die Gesetze der
Assoziation von Vorstellungen, der Entwickelung von
Uberzeugungen und Meinungen und desK eimens und Trei-
bens von Lust und Liebe alles andere, nur nicht ein wahre
Entschadigung sein ... Und wenn wirklich der Unterschied
der beiden Anschauungen die Aufnahme oder den Aus-
schluf? der Frage nach der Unsterblichkeit besagte, so ware
er fUr die Psychologie ein tiberaus bedeutender zu nennen,
und ein Eingehen in die metaphysische Untersuchung tber
die Substanz als Tragerin der Zustande unvermeidlich.»*
Anthroposophie zeigt, wie nicht durch metaphysische Spe-
kulationen in das von Brentano bezeichnete Gebiet einge-
treten werden kann, sondern alein durch Betadtigung sol-
cher Seelenkréafte, welche nicht in das gewodhnliche Bewul3t-
saein falen kénnen. Indem Brentano in seiner Philosophie
das Wesen der Sedle so schildert, dal3in seiner Schilderung
das Wesen der schauenden Erkenntnis deutlich zum Aus-
drucke kommt, ist diese Philosophie eine vollkommene
Rechtfertigung der Anthroposophie. Und man darf in Bren-
tano sehen den philosophischen Forscher, der auf seinem
Wege bis zur Pforte der Anthroposophie gelangt, diese
Pforte aber nicht aufschlief3en will, weil das Bild von natur-
wissenschaftlicher Denkart, das er sich macht, ihm den
Glauben erzeugt, er gelange durch dieses Aufschlief3en in
den Abgrund der Unwissenschaft.

* Vergleiche Brentano: «Psychologie vom empirischen Standpunkte»,
Saite 20.
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Die Schwierigkeiten, vor die sich Brentano oft gestellt sieht,
wenn er seine Vorstellungen fortsetzen will, rihren davon
her, dal er diese Vorstellungen tber das Wesen des Sedli-
schen auf dagjenige bezieht, was im gewoéhnlichen Bewul3t-
seinvorliegt. Dazu wird er veranlaldt, weil er innerhalb der
Auffassung stehen bleiben will, dieihm as die naturwissen-
schaftlich berechtigte erscheint. Aber diese Auffassung
kann durch ihre Erkenntnismittel eben nur zu dem gelan-
gen, was von dem Seelischen als der Inhalt des gewohnli-
chen Bewul3tseins vorliegt. Dieser Inhalt ist aber nicht die
Wirklichkeit des Seelischen, sondern dessen Spiegelbild.
Dies durchschaut Brentano nur von der einen Seite des be-
greifenden Verstehens, aber nicht von der andern, der Be-
obachtung. In seinen Begriffen entwirft er ein Bild sedli-
scher Erscheinungen, die sich in der Wirklichkeit der Sedle
abspielen; wenn er beobachtet, glaubt er in dem Spiegelbild
des Sedlischen eine Wirklichkeit zu haben.* - Eine andere
philosophische Richtung, der Brentano die schéarfste Abnel-
gung entgegengebracht hat, digenige Eduard von Hart-
manns, ist auch von einer naturwissenschaftlichen Vorstel-
lungsart ausgegangen. Eduard von Hartmann hat den Spie-
gelbild-Charakter des gewdhnlichen Bewuldtseins durch-
schaut. Er sieht daher in diesem Bewuf3tsein keine Wirklich-
keit. Aber er lehnt esauch entschieden ab, die entsprechende
Wirklichkeit tberhaupt in ein menschliches Bewul3tsein
hereinzuholen. Er verweist diese Wirklichkeit in das Gebiet
des UnbewuRten. Uber dieses zu reden, gestattet er nur der
hypothetischen Anwendung der durch gewohnliches Be-

* Vergleiche hiermit das 7. Kapitel der am Ende dieser Schrift gegebenen
«Skiz2enhaften Erweiterungen des Inhaltes...»: «7. Die Sonderung des See-
lischen von dem Aul3er-Seelischen durch Franz Brentano.»
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wuldtsein gebildeten Begriffe Gber dieses Gebiet hinaus.*
Die Anthroposophiebehauptet, dal? Uber dieses Gebiet hin-
aus geistige Beobachtung madglich ist. Und dal3 dieser gei-
stigen Beobachtung auch Begriffe zuganglich seien, die so
wenig blof3 hypothetisch sein dirfen wie die im sinnlichen
Felde gewonnenen. - Eduard von Hartmanns Ubersinnli-
ches soll kein unmittelbar Erkanntes, sondern ein aus dem
unmittelbar Erkannten Erschlossenes sein. Hartmann ge-
hort zu denjenigen Philosophen der neueren Zeit, die Be-
griffe nicht bilden wollen, wenn sie zum Ausgangspunkte
dieser Begriffsbildung nicht die Aussagen der sinnlichen
Beobachtung und des Erlebens im gewdhnlichen Bewul3t-
sein haben. Brentano bildet solche Begriffe. Aber er tauscht
sich Uber die Wirklichkeit, in der sie durch Beobachtung
gebildet werden kdonnen. Sein Geist erweist sich als merk-
wirdig zwiespdltig. Er mochte ganz Naturforscher in
dem Sinne sein, wie sich die naturwissenschaftliche Vor-
stellungsart in der neueren Zeit herausgebildet hat. Und
er muld doch Begriffe bilden, welche sich vor dieser
Vorstellungsart nur dann rechtfertigen lassen, wenn man
dieselbe nicht as die einzig geltende hinnimmt. Dieser
Zwiespalt in Brentanos Forschergeist wird dem erklar-
lich, der sich in die ersten Schriften Brentanos vertieft: in
sein Buch: «Von der mannigfachen Bedeutung des Seien-
den nach Aristoteles» (1862); in seine «Psychologie des
Aristoteles» (1867) und in seinen «Creatinismus desAristo-

* Diein bezug auf obiges zielenden Anschauungen Eduard von Hart-
manns findet man in Gbersichtlicher Art dargestellt in dessen zwei Biichern:
«Die moderne Psychologie» (Leipzig 1901, Hermann Haackes Verlag)
und «Grundrif3 der Psychologie» (Band 5 von E.v.Hartmanns System
der Philosophie im Grundrif3, Bad Sachsaim Harz 1908, Hermann Haacke,
V erlagsbuchhandlung).
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teles» (i 882).* - In diesen Schriften geht Brentano mit mu-
stergutiger Gelenrsamkeit den Gedankengangen desAristo-
telesnach. Und in diesem Nachgehen eignet er sich ein Den-
ken an, das sich nicht in den Begriffen erschopfen lassen
kann, die in der Anthropologie geltend sind. In diesen
Schriften hat er einen Seelenbegriffim Bereiche seiner Auf-
merksamkeit, welcher das Seelische aus dem Geistigen her-
leitet. Dieses aus dem Geiste herstammende Seelische be-
dient sich des aus physischen Vorgangen gebildeten Orga-
nismus, uminnerhalb dessinnlichen Daseinssich V orstellun-
gen zu bilden. Wasin der Sedle sich Vorstellungen bildet, ist
geistiger Natur, ist der «Nus» des Aristoteles. Aber dieser
«Nus» ist von zweifacher Wesenheit, als «Nus pathetikos »
Ist er reinleidend; er &Mt sich von den durch den Organismus
Ihm gegebenen Eindriicken zu seinenVorstellungen anre-
gen. Damit aber diese Vorstellungen soin die Erscheinung
treten, wie se in der tatigen Sede sind, muld diese Téatigkeit
als «Nus poietikos» wirken. Was der «Nus pathetikos »lie-
fert, wéaren blol3 Erscheinungen in einem finsteren Seelen-
sein; sie werden beleuchtet durch den «Nus poietikos».
Brentano sagt dariiber: Der Nuspoietikosist das Licht, wel-
ches die Phantasmen erleuchtet und das Geistigeim Sinnli-
chen flr unser Geistesauge sichtbar macht.** - Es kommit,
wenn man Brentano verstehenwill, nicht allein darauf an, in-
wiewelit er die aristotelischen Vorstellungen in seine eigene
Uberzeugung aufgenommen hat, sondern vor allem darauf,
dal3 er sich mit dem eigenen Denkenindiesen Vorstellungen

* Franz Brentano: «Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden
nach Aristoteles» (Freiburg im Breisgau, Herdersche Verlagshandlung);
dessen «Die Psychologie des Aristoteles» (Mainz, Verlag von Franz Kirch-
heim); dessen «Uber den Creatinismus des Aristoteles» (Wien, Tempsky).

** Vergleiche Brentano: «Die Psychologie des Aristoteles», Seite 1720.
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hingebungsvoll bewegt hat. Dadurch aber betétigtesichdie-
ses Denken in einem Bereiche, in dem der Ausgangspunkt
der Sinnesanschauung, und damit die anthropologische
Grundlage fur die BegriiFsbildung nicht vorhanden sind.
Und dieser Grund2ug des Denkens ist in Brentanos For-
schung geblieben. Er will zwar nur gelten lassen, was nach
dem Muster der gegenwartigen naturwissenschaftlichen
Vorstellungsart anerkannt werden kann; aber er mul3 Ge-
danken bilden, die nicht in dieses Bereich gehdren. Nun laf3t
sich nach rein naturwissenschaftlicher M ethode tiber die See-
|enerschei nungen nur etwas sagen, insoferne diese das durch
die Leibesorganisation bedingte Spiegelbild des wirklich
Wesenhaften der Seelesind, das heilt, insoferne sieinihrem
Spiegel bild-Charakter mit der L elbesorganisation entstehen
und vergehen. Was aber Brentano Uber dieWirklichkeit des
Sedlischen denken mul3, ist ein Geistiges, von der Leibesor-
ganisation Unabhéngiges, das sogar durch den «Nus poi eti-
kos» sich das Geistige im Sinnlichen durch unser Geistes-
auge sichtbar macht. - Dal3 Brentano sich mit seinem Den-
ken in solchen Bereichen bewegen kann, verbietet ihm, das
Sedlensein durch die L eibesorganisation entstehend und mit
der Leibesorganisation vergehend zu denken. Well er aber
eine Ubersinnliche Beobachtung ablehnt, so kann ihm in
diesem Sedlensain kein Inhalt beobachtbar sein, der Uber das
physische Sein hinausreicht. Sobald er der Seele einen In-
halt zuschreiben soll, den diese ohne die Mithilfeder L eibes-
organisation entfalten konnte, fuhlt sich Brentano in einer
Welt, fur die er keine Vorstellungen findet. In solcher Gei-
stesverfassung wendet er sich an Aristoteles und findet auch
bel ihm Seelenvorstellungen, dieflr ein aul3erleibliches Da-
sein keinen anderen Inhalt ergeben, as den im leiblichen
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Dasein erworbenen. Charakteristisch in seiner Einseitig-
keit ist, was in dieser Beziehung Brentano in seiner «Psy-
chologie des Aristoteles » vorbringt: «Wienunder Mensch,
wenn ihm ein Fuld oder ein anderes Glied entrissen wird,
keine vollendete Substanz mehr ist, so ist er natUrlich noch
viel weniger eine vollendete Substanz, wenn der ganze leib-
liche Tell dem Tode anheimgefallen ist. Der geistige Tell
besteht zwar nochfort, alleindieirrengar sehr, diewiePlato
glauben, dal3 die Trennung vom Leibe fir ihn eine Forde-
rung und gleichsam eine Befreiung aus driickendem Ge-
fangnisse sei; muld ja doch die Sedle nunmehr auf alle die
zahlreichen Dienste verzichten, welche die Kréfte des Lei-
besihr geleistet haben.»* - Uber die Auffassung des Aristo-
teles vom Wesen der Seele war Brentano in einen aul3eror-
dentlich interessanten Streit mit dem Philosophen Eduard
Zeller gekommen. Dieser behauptete, die Meinung des
Aristoteles gehe dahin, eine Praexistenz der Sedle vor ihrer
Verbindung mit der Leibesorganisation anzunehmen, wah-
rend Brentano dem Aristoteles eine solche Ansicht ab-
gprach, und ihn nur denken lief3, die Seele werde erst in die
L elbesorganisation hinein geschaffen; sie habe aso keine
Praexistenz, wohl aber nach der Aufldsung des Leibes eine
Postexistenz.** Brentano meinte, eine Praexistenz nehme
nur Plato, nicht aber Aristoteles an. Esist nicht zu leugnen,
dal} die Grinde, welche Brentano fur seine Meinung und

* Vergleiche Brentano: «Psychologie des Aristoteles», Seite 196.

** Uber den Inhalt des wissenschaftlichen Streites zwischen Brentano
und Zeller vergleiche Brentano: «Offener Brief an Herrn Professor Dr.
Eduard Zeller aus Anlald seiner Schrift Gber die Lehre des Aristoteles von
der Ewigkeit des Geistes» (Leipzig 1883, Duncker und Humblot) und des-
sen: «Aristoteles' Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes» (Leip-
zig 1911, Veit und Comp.).
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gegen die Zellersche vorbringt, viel Gewicht haben. Abge-
sehen von der Brentanoschen geistvollen Interpretation
entsprechender aristotelischer Behauptungen bietet es ja
eine Schwierigkeit, dem Aristoteles die Ansicht von der
Praexistenz der Seele zuzuschreiben, well eine solche einem
Grundsatz der aristotelischen Metaphysik zu widerspre-
chen scheint. Aristoteles sagt namlich, dal3 niemals eine
«Form» vor dem «Stoffe» existieren konne, der die Form
tragt. Die Kugelgestalt existiere niemals ohne das sie erflil-
lende Stoffliche. Da aber Aristoteles das Sedlische als die
«Form» der Leibesorganisationfaldt, so scheint es, dal3 man
thm nicht zuschreiben dirfe: er habe gedacht, die Sedle
kdnnevor der Entstenung der L eibesorgani sation existieren.

Brentano hat sich nun mit seinem Sedenbegriff in der
aristotelischen Vorstellung von der Unmaoglichkeit einer
Préexistenz so verfangen, dal? er nicht bemerken kann, wie
diese aristotelische Vorstellung selbst in eilnem wichtigen
Punkte versagt. Kann man denn wirklich «Form» und
«Materie» so denken, dal3 man nur annimmt: die Form
konne nicht vor der sie erflllenden Materie bestehen? Die
Kugelgestalt sa doch nicht vorhanden vor der sie erfll-
lenden Stoffmasse? So wie sie an der Stoffmasse erscheint,
Ist die Kugelform gewil3 nicht vor der Zusammenballung
des Soffes vorhanden. Allein bevor dieser zusammen-
schiefdt, sind die Krafte vorhanden, welche an diesen Stoff
herankommen, und deren Ergebnis fur ihn sich in seiner
Kugelgestalt offenbart. Und in diesen Kréften lebt vor dem
Auftreten der Kugelgestalt diese schon gewild in andrer
Art.* Hétte Brentano sich nicht durch seine Auslegung

* Die Tauschung Uber eine Berechtigung zu der oben gekennzeichneten
Behauptung von Form und Materie kann nur im Hinblick auf die Bildung
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der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart fir den Inhalt
des SedenbegrifFs durch die Anschauungen Uber die korper-
liche Organisation gebunden geflihlt, so hétte er vielleicht
bemerkt, dal3der aristotelische Seelenbegriffselbst mit einem
inneren Widerspruch behaftet ist. So hat er denn an der Be-
trachtung der Weltanschauung des Aristoteles nur die M 6g-
lichkeit gewonnen, Uber die Sede Vorstellungen zu denken,
welche diese aus dem Gebiete der L eibesorganisation her-
aus heben, ihr aber nicht einen solchen Inhalt zuweisen, der
gestattet, dald man sie bel unbefangenem Denken wirklich
von der L elbesorganisation unabhéangig vorstellen kann.
Neben Aristoteles ist flr Brentano auch Leibniz ein Phi-
losoph, dem er besondere Anerkennung zuwendet. Beson-
ders die Art der Leibnizischen Seelenbetrachtung scheint
ihn angezogen zu haben. Man kann nun sagen, dal} Leib-
niz auf diesem Gebiete eine Vorstellungsweise hat, welche
wie eine wesentliche Erweiterung der Meinung des Ari-
stoteles erscheint. Wahrend dieser den wesenhaften Inhalt
des menschlichen Denkens abhangig macht von der Sin-
nesbeobachtung, 16st Leibniz diesen Inhalt von der sinnli-
chen Grundlage los. Dem Aristoteles folgend wird man
den Satz anerkennen: es ist nichts im Denken, was nicht
vorher in den Sinnen war (nihil est in intellectu, quod non
fuerit in sensu); Leibniz aber ist der Meinung, dald nichts

von Kristallen etwa entstehen, weil da die Form unmittelbar aus den der
Materie innewohnenden Kréaften hervorzugehen scheint. Doch wird en
unbefangenes Denken nicht anders konnen as die Formkréfte innerhalb
des Materiellen vorauszusetzen, bevor die geformte Materie wirklich ent-
steht. Vollig unhaltbar ist die aristotelische Vorstellung aber schon bei der
Pflanze, deren formende Krafte man gewil3 nicht alein in den Verhaltnissen
im Keime suchen muf3, sondern in Wirksamkeiten von der Aul3enwelt her,
die unbegrenzt lange vor der Bildung der sinnlichen Pflanze vorhanden sind.
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im Denken sei, was nicht vorher in den Sinnen war, aul3er
das Denken selbst (nihil est in intellectu, quod non fuerit in
sensu, nisl ipseintellectus). Es wére unrichtig, dem Aristo-
teles die Ansicht zuzuschreiben, dal3 das im Denken sich
betétigende Wesenhafte ein Ergebnis der leiblichen Wir-
kenskréfte sei. Aber indem er den Nus pathetikos zum lei-
denden Empfanger der Sinneseindriicke, den Nus poieti-
kos zum Beleuchter dieser Eindriicke machte, blieb inner-
halb seiner Philosophie nichts, das Inhalt eines von dem
Sinnessein unabhangigen Seelenlebens werden konnte. In
dieser Beziehung erweist sich der Leibnizsche Satz frucht-
barer. Durch ihn wird die Aufmerksamkeit besonders hin-
gelenkt auf das von der Leibesorganisation unabhangige
Seelenwesen. Allerdings wird diese Aufmerksamkeit ein-
geschrankt auf den blof3 intellektiven Teil dieses Wesens.
Und insofern ist Leibnizens Satz einseitig. Dennoch ist er
eine Richtlinie, die im gegenwartigen naturwissenschaftli-
chen Zeitalter zu etwas flihren kann, zu dem Lelbniz zu ge-
langen noch nicht mdglich war. Dazu waren in seiner Epo-
che die Vorstellungen tber den rein naturgemal3en Ur-
sprung von Eigenschaften der Lelbesorganisation noch zu
unvollkommen. Gegenwartig ist dies anders. Man kann
heute bis zu einem gewissen Grade naturwissenschaftlich
erkennen, wie sich die organischen Leibeskréfte von den
Vorfahren vererben, und wie innerhalb dieser vererbten
Kréfte des Organismus die Seelewirkt. Wasvonvielen, die
glauben, auf dem rechten «naturwissenschaftlichen Stand-
punkte» zu stehen, allerdings nicht zugegebenwird, erwei st
sich doch beim richtigen Erfassen der naturwissenschaftli-
chen Erkenntnisse als notwendige Ansicht: dal3 alles, wo-
durchdie Sedleim physischen Lebenwirkt, bedingtist durch
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die Leibeskréfte, diein der physischen Vererbungslinie von
den Vorfahren auf die Nachkommen tibergehen, aul3er dem
Inhalt des Seelischen selbst. So etwa kann man gegenwartig
den Leibnizischen Satz erweitern. Dann aber ist er die an-
thropol ogische Rechtfertigung der anthroposophischen Be-
trachtungsart. Dann verweist er die Sede darauf, ihren we-
senhaften Inhalt in einer geistigen Welt zu suchen, und zwar
durcheineandere Erkenntnisart alsdiein der Anthropologie
tbliche. Denn dieser ist nur zuganglich, was im gewdhnli-
chen Bewul3tsein durch die L eibesorganisation erlebt wird.*

Man kann der Ansicht sein, Brentano hétte alle Vorbe-
dingungen gehabt, um, von Leibniz ausgehend, sich den
Blick auf das im Geiste verankerte Wesenhafte der Seele zu
er6ffnen, und das sich diesem Blick Ergebende durch die
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse der neueren Zeit zu
erkraftigen. Wer seinen Ausfuhrungen folgt, sient den
Weg, der vor ihm gelegen war. Es hétte der Weg zu einem
rein geistig erkennbaren Seelenwesen vor ihm offenbar

* Es gibt Denker, welche die Ansicht, dal3 des Menschen seelischer We-
senskern nicht von den Vorfahren ererbt ist, sondern aus der geistigen
Welt kommt, abstol3end finden, well sie dadurch den Fortpflanzungsvor-
gang herabgewlrdigt sehen. Zu diesen Denkern gehort der Philosoph J.
Frohschammer (man vergleiche dessen Schrift «Uber den Ursprung der
menschlichen Seelen», Seite 98fr.). Dieser meint, es misse angenommen
werden, dald auch die Sedlen der Kinder von den Eltern stammen, da «diese
lebendigen Menschen nicht etwa blofRe Leiber oder gar Tiere zeugen » (ver-
gleiche Frohschammers Schrift Uber «Die Philosophie des Thomas von
Aquino», Leipzig, Brockhaus 1889, Seite VIII). Von einem aus dieser Mei-
nung kommenden Einwand kann die Anschauung, die in den Ausfihrun-
gen der vorliegenden Schrift zur Darstellung kommt, nicht betroffen wer-
den. Denn man braucht den Seelenkern, der, aus der geistigen Welt kom-
mend, sich mit dem von den Vorfahren Vererbten verbindet, vor der Emp-
fangnis nicht ohne Beziehung zu den Seelen der Eltern zu denken, wenn
man ihn auch nicht durch den Fortpflanzungsakt entstehend denkt.
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werden kdnnen, wenn er ausgebildet hétte, was im Berei-
che seiner Aufmerksamkeit lag, als er solche Satze nieder-
schrieb wie diesen: «Aber wie ist» das «Eingreifen der
Gottheit» beim Erscheinen einer menschlichen Sedein ei-
nem Leib «zu denken? Hat sie, nachdem se den geistigen
Teil des Menschen von Ewigkeit schopferisch hervorge-
bracht hatte, ihn nun mit eitnem Embryo in der Art ver-
bunden, dal3 er, der bisher als besondere geistige Substanz
fUr sich bestand, nun aufhorte, ein wirkliches Wesen fir
sich zu sein, und Teil einer menschlichen Natur wurde,
oder hat se ihn erst jetzt schopferisch hervorgebracht? -
Wenn Aristoteles das erste annahm, so mufite er glauben,
dal’ derselbe Geist wieder und wieder mit anderen und an-
deren Embryonen verbunden werde; denn das Menschen-
geschlecht erhdlt sich nach ihm fortzeugend ins Unendli-
che, die Menge der von Ewigkeit bestenenden Geister
kann aber nur eine endliche sein. Alle Ausleger sind nun
darin einig, dald Aristoteles in der reiferen Zeit seines Phi-
losophierens die Palingenese verworfen hat. Also ist diese
Moglichkeit ausgeschlossen.»* Was nicht in der Gedan-
kenfolge des Aristoteles liegt, die Rechtfertigung des gel-
stigen Blickes auf die wiederholten Leben der Menschen-
sedle durch Palingenese: fur Brentano hétte es sich ergeben
kdnnen aus der Verbindung der an Aristoteles verfeiner-
ten Begriffe Uber die Seele mit den Erkenntnissen der neue-
ren Naturwissenschaft. - Er hatte diesen Weg um so mehr
gehen konnen, as er empfanglichen Sinn hatte fur die Er-
kenntnislehre der mittelalterlichen Philosophie. Wer diese
Erkenntnislehre wirklich erfal?t, der eignet sich eine Sum-

* Vergleiche Brentano: «Aristoteles und seine Weltanschauung » (i1911),
Seite 134,
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me von ldeen an, die geeignet sind, die neueren naturwis-
senschaftlichen Ergebnisse zur geistigen Welt in eine Be-
ziehung zu setzen, weiche durch die Ideen der rein natur-
wissenschaftlich-anthropologischen Forschung nicht zu
durchschauen ist. Was eine Vorstellungsart wie digjenige
des Thomas von Aquino fir die Vertiefung der Naturwis-
senschaft nach der geistigen Seite zu leisten vermag, das
wird gegenwaértig in vielen Kreisen ganz verkannt. Man
glaubt in solchen Kreisen, die neueren naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisse bedingten eine Abkehr von dieser Vor-
stellungsart. Die Wahrheit ist, dal3 man zunachst das na-
turwissenschaftlich erkannte Wesenhafte der Welt mit Ge-
danken umspannen will, welche bel genauerem Zusehen in
sich unvollendet bleiben. Ihre Vollendung ware, se selbst
as ein solches Wesenhaftes in der Sedle zu denken, wie sie
in der Vorstellungsart des Thomas von Aquino gedacht
werden. Brentano befand sich auch auf dem Wege, ein
rechtes Verhaltnis zu dieser Vorstellungsart zu gewinnen.
Schreibt er doch: «Als ich meine Abhandlung <Von der
mannigfachen Bedeutung des Selenden nach Aristoteles)
und spater meine <Psychologie des Aristoteles) schrieb,
wollte ich in einer zweifachen Weise das Verstandnis sel-
ner Lehre fordern; einmal und vorzluglich direkt durch
Aufhellung einiger der wichtigsten Lehrpunkte, dann in-
direkt, aber in allgemeinerer Weise, indem ich der Erkl&a-
rung neue Hilfsquellen erdffnete. Ich machte auf die
scharfsinnigen Kommentare des Thomas von Aquino auf-
merksam und zeigte, wie man in ihnen manche Lehre rich-
tiger als bei spateren Erklarern dargestellt findet.»* - Bren-

* Vergleiche Brentano: «Aristoteles' Lehre vom Ursprung des mensch-
lichen Geistes» (1911), Seite 1.
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tano verlegte sich den Weg, der sich ihm durch solche Stu-
dien hétte darbieten kénnen, durch seine Hinneigung zu
der Vorstellungsart von Bacon, Locke und dlem, was mit
solch einer Vorstellungsart philosophisch zusammenhangt.
Er hielt diese Vorstellungsart vor alem fir die der natur-
wissenschaftlichen Forschungsweise geméal3e.* Doch eben
diese Vorstellungsart fuhrt dazu, den Inhalt des Sedlenle-
bens in volliger Abhangigkeit von der Sinneswelt zu den-
ken. Und weil diese Denkweise nur anthropologisch vor-
gehen will, so kommt nur dagenige ads psychologisches
Ergebnisin ihren Bereich, was in Wahrheit keine sedlische
Wirklichkelt ist, sondern nur ein Spiegelbild dieser Wirk-
lichkeit, namlich der Inhalt des gewohnlichen Bewul3t-
sains. - Hétte Brentano die Spiegelbild-Natur des gewohn-
lichen Bewuldsains durchschaut: er hdtte im Verfolg der
anthropologischen Forschung nicht haltmachen kdnnen
vor dem Tore, das in die Anthroposophie fthrt. - Es wird
gewil3 diessr meiner Anschauung gegeniber die Meinung
geltend gemacht werden kdnnen, Brentano habe eben der
Gabe des geistigen Schauens ermangelt; deshalb habe er
nicht den Ubergang von Anthropologie zur Anthroposo-
phie gesucht, wenn er auch durch seine besondere geistige
Eigenart dazu getrieben worden ist, in interessanter Form
die Seelenerscheinungen so verstandesgemadld zu charak-
terisieren, dald sich diese Form durch die Anthroposophie
rechtfertigen [af3t. 1ch habe aber diese Menung nicht. Ich
bin nicht der Anschauung, dal? geistiges Schauen nur as

* Vergleicheunter anderem Brentano: « Dievier Phasen der Philosophie»
(1895), Seite 22, und die ganze Haltung seiner Wiener Antrittsrede «lber
die Grinde der Entmutigung auf philosophischem Gebiete» (Wien 1874,
W. Braumdiller).
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eine besondere Gabe flr Ausnahmepersonlichkeiten er-
reichbar ist. Ich mul? dieses Schauen flr eine Fahigkeit der
Menschenseele halten, die jeder sich aneignen kann, wenn
er die zu ihr fihrenden seelischen Erlebnisse in sich wach-
ruft. Und Brentanos Natur erscheint mir zu solchem Wach-
Rufen ganz besonders geeignet.* Ich halte aber daflr, dal3
man solches Wach-Rufen durch Theorien, die ihm wider-
streben, verhindern kann. Dal3 man das Schauen nicht auf-
kommen lal3t, wenn man sich in ldeen verstrickt, welche
dessen Berechtigung von vorneherein in Frage stellen.
Und Brentano hat das Schauen in seiner Sedle dadurch
nicht aufkommen lassen, dal3 bei ihm die Ideen, welche es
In so schoner Art rechtfertigten, stets unterlagen denen,
die es verwerfen, und die beflrchten lassen, dal? man durch
dasselbe in «den labyrinthischen Géangen einer Pseudo-
phiosophie sich verliere».**

1895 hat Brentano den Abdruck eines Vortrages erschei-
nen lassen, den er in der «Literarischen Gesdlschaft in
Wien» mit Rucksicht auf H.Lorms Buch «Der grundlose
Optimismus » gehalten hat.*** Dieser enthédlt seine Ansicht
Uber «die vier Phasen der Philosophie und ihren augen-
blicklichen Stand». Brentano vertritt in diesen Ausflhrun-
gen die Meinung, dald sich der Entwickelungsgang des
philosophischen Forschens in einer gewissen Beziehung

* Man vergleiche hierzu das 8. Kapitel der am Ende dieser Schrift gege-
benen «Skizzenhaften Erweiterungen des Inhaltes ...»: «8. Ein oft erhobe-
ner Einwand gegen die Anthroposophie.»

** Vergleiche oben Seite 79.

*** Brentano: «Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher
Stand» (Stuttgart 1895, J.G.Cottasche Buchhandlung Nachfolger).
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vergleichen lasse mit der Geschichte der schonen Klnste.
«Wdahrend andere Wissenschaften, so lange sie tiberhaupt
betrieben werden, einen stetigen Fortschritt aufweisen, der
nur einmal durch eine Zeit des Stillstandes unterbrochen
wird, zeigt die Philosophie, wie die schone Kunst, neben
den Zeiten aufsteigender Entwickelung Zeiten der Deca-
dence, die oft nicht minder reich, ja reicher an epochema-
chenden Erscheinungen sind als die Zeiten gesunder
Fruchtbarkeit.»* Drei solcher Perioden, die von gesunder
Fruchtbarkeit zur Dekadenz fortlaufen, unterscheidet
Brentano im verflossenen Entwickelungsgang der Philo-
sophie. Eine jede beginnt damit, dal3 aus dem reinen philo-
sophischen Staunen Uber die Rétsel der Welt sich wahr-
haft wissenschaftliches Interesse regt, und dieses Interesse
eine Erkenntnis aus echtem, reinem Wissenstrieb sucht.
Auf diese gesunde Epoche folgt dann eine andere, in der
das erste Stadium des Verfalls erscheint. Datritt das reine
wissenschaftliche Interesse zurick, und man sucht nach
Gedanken, durch die man das soziale und personliche Le-
ben regeln und sich in denselben zurechtfinden kann. Die
Philosophie will da nicht mehr dem reinen Erkenntnis stre-
ben, sondern den Interessen des Lebens dienen. Ein wel-
terer Verfal tritt in der dritten Epoche ein. Man wird
durch die Unsicherheit der Gedanken, die einem nicht rei-
nen wissenschaftlichen Interesse entsprungen sind, an der
Maoglichkeit wahrer Erkenntnis irre und verfallt in Skep-
tizismus. Die vierte Epoche ist dann digjenige des volligen
Niederganges. Der Zweifel der dritten Epoche hat ale
wissenschaftliche Grundlage der Philosophie unterhohlt.
Man sucht aus unwissenschaftlichen Untergrinden in

* Vergleiche «Vier Phasen», Seite 9.
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phantastischen, verschwimmenden Begriffen, durch my-
stisches Erleben zur Wahrheit zu kommen. Den ersten
Entwickelungskreis denkt sich Brentano mit der griechi-
schen Naturphilosophie beginnend; und mit Aristoteles,
meint er, schliefe die gesunde Phase ab. Anaxagoras
schétzt er innerhalb dieser Phase besonders hoch ein. Er
ist der Ansicht, dal3, trotzdem in dieser Zeit die Griechen
in bezug auf viele wissenschaftliche Fragen, ganz im An-
fange standen, die Art ihres Forschens doch einen solchen
Charakter hatte, der vor einer strengen naturwissenschaft-
lichen Denkungsart seine Rechtfertigung findet. Auf diese
erste Phase folgen die Stoiker, die Epikuréer. Se bringen
schon einen Verfal. Se wollen Ideen, die im Dienste des
Lebens stehen. In der Neueren Akademie, besonders aber
durch Aenesidemus, Agrippa, Sextus Empirikus sient man
den Skeptizismus allen Glauben an sichergestellte wissen-
schaftliche Wahrheiten austilgen. Und im Neuplatonismus,
bei Ammonius Sakkas, Plotin, Porphyrius, Jamblichus,
Proklus tritt an die Stelle des wissenschaftlichen Forschens
das in den labyrinthischen Géangen einer Pseudophiloso-
phie sich ergehende mystische Erleben. - Im Mittelalter
sieht man, wenn auch vielleicht nicht mit solcher Deutlich-
keit, diese vier Phasen sich wiederholen. Mit Thomas von
Aquino hebt eine philosophisch gesunde Vorstellungsart
an, die den Aristotelismus in einer neuen Form aufleben
lakt. In der darauf folgenden Zeit, deren Reprasentant
Duns Scotus ist, herrscht durch eine ins Ungeheuerliche
getriebene Disputierkunst, eine Art Analogon zur ersten
griechischen Verfallsperiode. Auf se folgt der Nominalis-
mus, der einen skeptischen Charakter tragt. Wilhelm von
Occam verwirft die Ansicht, dal3 sich die allgemeinen
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ldeen auf etwas Wirkliches beziehen, und gibt dadurch
dem Inhalte der menschlichen Wahrheit nur den Wert ei-
ner aufler der Wirklichkeit stehenden begrifflichen Zu-
sammenfassung; wahrend die Wirklichkeit nur in den in-
dividuellen Einzeldingen Hegen soll. Dieses Analogon der
Skepsis wird abgel dst durch die nicht in wissenschaftlichen
Bahnen strebende Mystik der Eckhardt, Tauler, Heinrich
Suso, des Verfassers der Deutschen Theologie und ande-
rer. Dies sind die vier Phasen der philosophischen Ent-
wickelung im Mittelalter. - In der Neuzeit beginnt mit
Bacon von Verulam wieder eine gesunde, auf naturwissen-
schaftlichem Denken ruhende Entwickelung, in welcher
dann Descartes, Locke, Leibniz fruchtbringend weiter wir-
ken. Auf sie folgt die franzosische und englische Aufkl&
rungsphilosophie, in denen Grundsdtze, wie man se fir
das Leben sympathisch fand, die Haltung des philosophi-
schen Gedankenganges beherrschten. Darauf tritt mit Da-
vid Hume die Skepsis ein; und auf se folgt die Phase des
Niedergangs, diein England mit Thomas Reid, in Deutsch-
land mit Kant einsetzt. Brentano betrachtet an Kants Phi-
losophie eine Seite, die ihm gestattet, diese zusammenzu-
bringen mit der Plotinschen Verfallsperiode der griechi-
schen Philosophie. Er tadelt an Kant, dal? dieser nicht wie
ein wissenschaftlicher Forscher die Wahrheit in einer Uber-
einstimmung der Vorstellungen mit den wirklichen Ge-
genstanden suche, sondern vielmehr darin, dal3 sich die
Gegenstande nach dem menschlichen V orstellungsvermo-
gen richten sollen. Damit glaubt Brentano der Kantschen
Philosophie eine Art mystischen Grundzuges zuschreiben
Zu missen, der sich dann in der Verfallsphilosophie Fich-
tes, Schellings und Hegels in volliger Unwissenschaftlich-
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keit offenbart. - Einen neuen Aufschwung der Philosophie
erhofft Brentano von einer wissenschaftlichen Arbeit in-
nerhalb ihres Gebietes nach dem Muster der in der neue-
ren Zeit herrschend gewordenen naturwissenschaftlichen
Denkungsart. Zur Einleitung einer solchen Philosophie
hat er seine These aufgestellt: die wahre philosophische
Forschungsart sl keine andere as die in der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisart anerkannte.* Ihr wollte er seine
L ebensarbeit widmen.

Brentano sagt in der Vorrede zu dem Abdruck des Vor-
trages, in dem er diese Ansicht von den «vier Phasen der
Philosophie» gegeben hat: diese «seine Auffassung der
Geschichte der Philosophie mag manchen als neu befrem-
den; mir selbst steht sie seit Jahren fest und wurde auch
seit mehr as zwei Dezennien, wie von mir, so von einigen
Schilern den akademischen Vorlesungen tber Geschichte
der Philsophie zugrunde gelegt. Dal3 sie Vorurteilen be-
gegnen, und dal3 diese vielleicht zu méchtig sein werden,
um beim ersten Anprall zu weichen, dartber ergebe ich
mich keiner Tauschung. Immerhin hoffe ich von den vor-
gefdhrten Tatsachen und Erwagungen, dal3 sie bei dem,
welcher denkend folgt, nicht ohne Eindruck bleiben kon-
nen.»** -

Dal? man von diesen Ausfihrungen Brentanos einen be-
deutenden Eindruck empfangen kann, ist durchaus meine
Meinung. Insofern sie eine Klassifikation der im Laufe der
philosophischen Entwickelung auftretenden Erscheinun-
gen von einem gewissen Gesichtspunkte aus darbieten, be-
ruhen sie auf gut begrtindeten Einsichten in diesen Entwik-

* Vergleiche oben Seite 81 f. dieser Schrift.
** Vergleiche Brentano: «Die vier Phasen der Philosophie ...», Seite 5f.
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kelungsgang. Die vier Phasen der Philosophie bieten Un-
terschiede, diein der Wirklichkeit begriindet sind. - Sobald
man aber in eine Betrachtung der in den einzelnen Phasen
trelbenden Kréfte eintritt, kann man nicht finden, dal3 Bren-
tano diese Kréfte zutreffend charakterisiert. Sogleich bel sai-
ner Ansicht Uber die erste Phase der Philosophie des Alter-
tums tritt das zutage. Die Grundztige der griechischen Phi-
losophie von den jonischen Anfangen bis zu Aristoteles
weisen gewil3 viele Zuge auf, welche Brentano das Recht
geben, inihnen eine naturwissenschaftliche Denkart in sai-
nem Sinne zu sehen. Aber kommt denn diese Denkart wirk-
lich durch dagenige zustande, was Brentano die naturwis-
senschaftliche Methode nennt? Sind die Gedanken dieser
griechischen Philosophen nicht vielmehr ein Ergebnis des-
sen, was se as das Wesen des Menschen und dessen Stel-
lung zum Weltall in der eigenen Sedle erlebten?* Wer sich
diese Frage sachgemald beantwortet, wird finden, daf3 die
inneren Impulse fir den Gedankengehalt dieser Philoso-
phie gerade im Stoizismus, im Epikurdismus, in der ganzen
praktischen Lebensphilosophie der spateren Griechenzeit
zum unmittelbaren Ausdruck kamen. Man kann bemerken,
wie in den Seelenkréften, welche Brentano in der gelten
Phase wirksam findet, der Ausgangspunkt liegt fir die erste
Phase der Philosophie des Altertums. Diese Krafte waren

* Im ersten Bande meines Buches «Die Ratsdl der Philosophie» habeich
den Versuch gemacht, diese Frage im begahenden Sinne zu beantworten.
Ich bestrebe mich da, zu zeigen, wie die ersten griechischen Philosophen
nicht aus der Naturbeobachtung heraus zu ihren Ideen kommen, sondern
well sie die &ulRere Natur von dem Erlebnisse ihres Seelen-Innern aus beur-
tellten. Thaies sprach davon, dal3 alles aus dem Wasser stamme, well er die-
sen Wasser-Entstehungs-Prozel? ds das Wesen des eigenen menschlichen
Inneren erlebte. Und so die ihm verwandten Philosophen. Vergleiche meine
«Raétsel der Philosophie» [GA 1968], Seite 52fr.
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der sinnlichen und sozialen Erscheinungsform des Weltalls
zugewendet und konnten daher in der Phase des Skeptizis-
mus, der zum Zweifel an der unmittelbaren Wirklichkeit
dieser Erscheinungsform getrieben wird, und in der folgen-
den Phase des schauenden Erkennens, das Uber diese Form
hinausgehen muf3, nur unvollkommen auftreten. Aus die-
sem Grunde zeigen sich diese Phasen innerhalb der Philoso-
phie des Altertums as solche des Verfdls. - Und welche
Seelenkrafte wirken im philosophischen Entwickelungs-
gang des Mittelalters? Dal3 im Thomismus die HOhe dieses
Entwickelungsganges liegt in bezug auf digjenigen Verhalt-
nisse, die Brentano ins Auge fal%, wird niemand bezweifeln
konnen, der diein Betracht kommenden Tatsachen wirklich
kennt. Aber man kann doch nicht verkennen, dal? durch den
christlichen Standpunkt des Thomas von Aquino die in der
griechischen Lebensphilosophie wirksamen Seelenkréfte
nicht mehr blof3 aus philosophischen Impulsen heraus wir-
ken, sondern einen Uberphilosophischen Charakter ange-
nommen haben. Welche Impulse aber wirken bei Thomas
von Aquino, insoferne er Philosoph ist? Man braucht keine
Neigung flur die Schwéachen der nominalistischen Philoso-
phen des Mittelalters zu haben; aber man wird doch finden
konnen, dal3 die im Nominalismus wirkenden Seelenim-
pulse die subjektive Grundlage bilden auch fir den thomi-
stischen Realismus. Wenn Thomas die AllgemeinbegrifTe,
welche die Erscheinungen der Sinneswahrnehmungen zu-
sammenfassen, asdagenige erkennt, was sich auf ein geistig
Wirkliches bezieht, so gewinnt er die Kraft zu dieser seiner
realistischen Vorstellungsart aus dem Gefuhl degienigen
heraus, was diese Begriffe abgesehen davon, dal? sie sich auf
Sinneserscheinungen beziehen, in dem Dasein der Sedle
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selbst bedeuten. Gerade weil Thomas die AllgemeinbegrifTe
nicht unmittelbar auf die Vorkommnisse des Sinnesdaseins
bezog, empfand er, wiein sie eine andere Wirklichkeit her-
einleuchtet, und wie se eigentlich fir die Erscheinungen
des Sinnenlebens nur Zeichen sind. Alsdannim Nominalis-
mus dieser Unterton des Thomismus als selbstandige Philo-
sophie auftrat, muf3te er naturgemald seine Einseitigkeit of-
fenbaren. Das Gefihl, dal3 diein der Sedle erlebten Begriffe
einen ins Geistige gewandten Realismus begrinden, mul3te
schwinden, und das andere vorherrschend werden, dal3 die
Allgemeinbegriffe blofRe zusammenfassende Namen sind.
Wenn man die Wesenheit des Nominalismus so auffal, ver-
steht man auch die ihm vorangehende zweite Phase der mit-
telalterlichen Philosophie, den Skotismus, as einen Uber-
gang zum Nominalismus. Man wird aber doch nicht umhin
kdnnen, die ganze Kraft der mittelalterlichen Denkarbeit,
insoferne sie Philosophieist, aus der Grundauffassung heraus
zu verstehen, die sich in einseitiger Art im Nominalismus
gezeigt hat. Dann aber wird man zu der Ansicht kommen,
dal3 diewirklich treibenden Kréafte dieser Philosophiein den
Seelenimpulsen liegen, welche man im Sinne der Brentano-
schen Klassifikation as der dritten Phase angehorig bezeich-
nen muf3. Und in derjenigen Epoche, welche Brentano als
die mystische Phase des Mittelalters kennzeichnet, tritt dann
auch klar hervor, wie die ihr angehorigen Mystiker, durch
die nominalistische Natur des begreifenden Erkennens be-
wogen, sich nicht an dieses, sondern an andere Seelenkréfte
wenden, um zum Kerne der Welterscheinungen vorzudrin-
gen. - Verfolgt man nun fUr die Philosophie der neueren
Zeit die Wirksamkeit der treibenden Seelenkréfte an dem
Faden der Brentanoschen Klassifikation, so findet man, dal3

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 21 Seite: 117



die inneren Wesenszlige dieser Epoche ganz andere sind,
as digenigen, welche von Brentano verzeichnet werden.
Die Phase der naturwissenschaftlichen Denkart, welche
Brentano durch Bacon von Verulam, Descartes, Locke,
Leibniz verwirklicht findet, will sich gewisser ihr eigener
Charakterzlige wegen durchaus nicht as rein naturwissen-
schaftlich im Brentanoschen Sinne denken lassen. Wie soll
man dem Grundgedanken Descartes' «lch denke, also bin
ich» rein naturwissenschaftlich betkommen; wie soll man
Letbnizens Monadologie, oder dessen «vorbestimmte Har-
monie »in die naturwissenschaftliche V orstellungsart Bren-
tanos hineinbringen? Auch die Brentanosche Auffassung
der zweiten Phase, welcher er die franzésische und englische
Aufklarungsphilosophie zuteilt, macht Schwierigkeiten,
wenn man bel seinen Vorstellungen stehen bleitben will.
Man wird dieser Epoche gewil3 den Charakter einer Ver-
falszeit der Philosophie nicht absprechen wollen; aber man
kann sie verstehen aus der Tatsache heraus, dald in ihren
Trégern die in der christlichen Lebensanschauung ener-
gisch wirksamen auf3erphilosophischen Seelenimpulse ge-
|ahmt waren, so dald ein Verhdtnis zu den tbersinnlichen
Weltkréften philosophisch nicht gefunden werden konnte.
Zugleich wirkte die nominalistische Skepsis des Mittelal-
ters noch nach, wodurch verhindert wurde, daf3 eine Bezie-
hung des sedlisch erlebten Erkenntnis-Inhaltes zu einem
geistig Wirklichen gesucht wurde. - Und schreitet man
dann zu dem neuzeitlichen Skeptizismus und derjenigen
Vorstellungsweise fort, die Brentano einer mystischen
Phase zueignet, dann verliert man die Moglichkeit, seine*
Klassifikation noch zuzustimmen. Gewil3 mul3d man die
skeptische Phase mit David Hume beginnen lassen. Aber
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Kant, den Kritiker, s Mystiker kennzeichnen, erweist sich
denn doch als stark einseitige Charakteristik. Und die Philo-
sophien Fichtes, Schellings, Hegels und anderer Denker der
auf Kant folgenden Zeit lassen sich nicht als mystische fas-
sen, besonders, wenn man den Brentanoschen Begriff der
Mystik zugrunde legt. Man wird vielmehr gerade im Sinne
der Brentanoschen Klassifikation von David Hume Uber
Kant, bis zu Hegel einen gemeinsamen Grundzug rinden.
Dieser besteht in der Ablennung, auf Grund derjenigen
Vorstellungen, die aus der Sinneswelt gewonnen sind, das
philosophische Weltbild einer wahren Wirklichkeit zu
zeichnen. So paradox es scheint, Hegel einen Skeptiker zu
nennen: er ist es doch in dem Sinne, dal? er den Vorstellun-
gen, welche der Natur entnommen sind, keinen unmittelba-
ren Wirklichkeitswert zuschreibt. Man weicht von dem
Brentanoschen Begriff des Skeptizismus nicht ab, wenn man
die Entwickelung der Philosophie von Hume bis Hegel als
die Phase des neuzeitlichen Skeptizismus auffal?t. Dievierte
neuzeitliche Phase kann man erst nach Hegel beginnen las-
sen. Was in ihr as naturwissenschaftliche V orstellungsart
auftritt, wird aber Brentano sicherlich nicht in die Nahe des
Mystizismus bringen wollen. Doch man fasse ins Auge, in
welcher Art Brentano selbst sich mit seinem Philosophieren
in diese Epoche hineinstellen will. Mit einer kaum zu tber-
bietenden Energie fordert er fur die Philosophie eine natur-
wissenschaftliche Methode. In seiner psychologischen For-
schung strebt er die Innehaltung dieser Methode an. Und
was er zutage fordert, ist eine Rechtfertigung der Anthropo-
sophie. Was as Fortsetzung seines anthropol ogischen Stre-
bens auftreten mufte, wenn erim Sinne desvonihmV orge-
stellten weiter schritte, ware Anthroposophie. Allerdings
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eine Anthroposophie, welche mit der naturwissenschaftli-
chen Denkungsart in voller Harmonie steht. - Ist nicht
Brentanos Lebensarbeit selbst der vollgultigste Beweis da-
far, dal? die vierte Phase der neuzeitlichen Philosophie ihre
Impulse aus denjenigen Seelenkréften ziehen mul3, welche
der Neuplatonismus ebenso wie die Mystik des Mittelalters
betétigen wollten”™ aber nicht konnten* well semitdeminneren
Seelenwirken nicht bis zu eitnem solchen Erleben der geisti-
gen Wirklichkeit zu kommen vermochten, das in volliger
bewuldter Klarheit des Denkens (oder der Begriffe) sich
vollzieht? Wie die griechische Philosophie ihre Kraft aus
den Seelenimpulsen schopfte, welche Brentano in der zwel-
ten philosophischen Phase sich verwirklichen sieht, aus der
praktischen Lebensphilosophie; wie die mittelalterliche
Philosophie den Impulsen der dritten Phase, dem Skeptizis-
mus ihre Stérke verdankt; so muf3 die neuzeitliche Philoso-
phie ihre Impulse aus den Grund-Kréften der vierten Phase
holen, aus dem erkennenden Schauen. Darf also Brentano
in dem Neuplatonismus und in der mittelalterlichen Mystik
Verfallsphilosophien in Geméalheit seiner Vorstellungsart
annehmen, so kdnnte man in der die Anthropologie ergan-
zenden Anthroposophie die fruchtbare Phase der neueren
Philosophie anerkennen, wenn man dieses Philosophen ei-
gene ldeen Uber Philosophie-Entwickelung zu den Konse-
guenzen flhrt, die er nicht selbst gezogen hat, die aber ganz
ungezwungen sich aus ihnen ergeben.

In dem gekennzeichneten Verhdtnis Brentanos zu den Er-
kenntnis-Forderungen der Gegenwart ist es wohl gelegen,
dal3 man beim Lesen seiner Schriften Eindricke empfangt,
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welche sich nicht in dem erschopfen, was der unmittelbare
Inhalt der von ihm vorgebrachten Begriffe enthdlt. Es klin-
gen in dieses Lesen Uberall Untertone hinein. Diese kom-
men aus el nem Seelenleben, das hinter den ausgesprochenen
|deen weit zurlickliegt. Was Brentano im Geiste des Lesers
anregt, ist oft starker in diesem wirksam, als das von dem
Verfasserin scharf umrissenen Vorstellungen Gesagte. Man
fUhlt sich auch veranlaldt, oftmals zum Lesen einer Brenta-
noschen Schrift zuriickzukehren. Man kann vieles von dem
durchdacht haben, was gegenwaértig Uber das Verhdltnis der
Philosophie zu andern Erkenntnis Vorstellungen gesagt
wird; Brentanos Schrift «Uber die Zukunft der Philoso-
phie» wird bei solchem Durchdenken fast immer in der Er-
innerung auftauchen. Diese Schrift gibt einen Vortrag wie-
der, den er in der «Philosophischen Gesellschaft» in Wien
1892 gehalten hat, um seine Auffassung Uber die Zukunft
der Philosophie den hierauf bezliglichen Ansichten entge-
genzuhalten, welche der Rechtsgelehrte Adolf Exner in ei-
ner Inaugurationsrede Uber «politische Bildung» (1891)
vorgebracht hatte.* Der Abdruck des Vortrages ist mit
«Anmerkungen» versehen, die weltweisende geschichtli-
che Ausblicke in den geistigen Entwickelungsgang der
Menschheit geben. - In dieser Schrift klingt alles an, was
sich dem Betrachter der gegenwartigen naturwissenschaft-
lichen Vorstellungsart Uber die Notwendigkeit ergeben
kann, von dieser Vorstellungsart aus zu einer anthroposo-
phischen fortzuschreiten.

* Brentano: «Uber die Zukunft der Philosophie». Mit apologetisch-
kritischer Beriicksichtigung der |naugurationsrede von Adolf Exner « Uber
politische Bildung » als Rektor der Wiener Universitdt (Wien, Alfred Hol-
der, 1893).

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 21 Seite: 121



Die Trager dieser naturwissenschaftlichen Vorstellungs-
art leben zumeist in dem Glauben, dald sie ihnen von dem
wirklichen Sein der Dinge selbst aufgedrangt ist. Se sind
der Meinung, dal3 se ihre Erkenntnisse so einrichten, wie
die Wirklichkeit sich offenbart. Doch dieser Glaube ist eine
Tauschung. Die Wahrheit ist, dald in der neueren Zeit die
menschliche Sedle aus ihrer eigenen, im Laufe der Jahrtau-
sende tatigen Entwickelung heraus Bedurfnisse nach sol-
chen Vorstellungen entfaltet hat, welche das naturwissen-
schaftliche Weltbild ausmachen. Helmholtz. Weisman,
Huxley und andere sind zu ihren Vorstellungen nicht des-
halb gekommen, weil die Wirklichkeit ihnen diese als die
absolute Wahrheit gegeben hat, sondern weil se in sich
diese Vorstellungen bilden mufdten, um durch sie auf die
Ihnen entgegentretende Wirklichkeit ein gewisses Licht zu
werfen. Man formt sich ein mathematisches oder mechani-
sches Welthild nicht, weil eine aul¥erseelische Wirklichkeit
dazu zwingt, sondernweil manin seiner Seele die mathema-
tischen und mechanischen Vorstellungen ausgebildet und
sich dadurch eineinnere Beleuchtungsquelle fir das erdffnet
hat, was in der Aul3enwelt auf mathematische und mechani-
sche Art sich offenbart, - Obgleich nun im allgemeinen das
eben Gekennzeichnete fir jede Entwickelungsstufe der
menschlichen Seele gilt: es erscheint an den neueren natur-
wissenschaftlichen Vorstellungen noch auf eine besondere
Weise. DieseVorstellungen vernichten, wenn se folgerecht
von einer Seite durchdacht werden, die Begriffe tber das
Seclische. An dem durchaus nicht unerheblichen aber
hochst fragwirdigen Begriffe einer «Seelenlehre ohne
Seele», der nicht von philosophischen Dilettanten allein,
sondern von sehr ernsten Denkern gebildet worden ist,
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zeigt sich dieses.* Solche Vorstellungen bringen dazu, die
Erscheinungen des gewohnlichen Bewul3tseins inihrer Ab-
hangigkeit von der Leibesorganisation immer mehr zu
durchschauen. Wird damit nicht zugleich erkannt, dal3 in
dem, was in dieser Art als Sedlisches auftritt, nicht dieses
selbst, sondern nur dessen Spiegelbild sich offenbart, dann
entwindet sich der Betrachtung die wirkliche Idee des See-
lischen, und die Schein-Idee tritt auf, die in dem Seelischen
nur sieht, was Ergebnis der Leibesorganisation ist. Nun
|al3t sich andrerseits fur das unbefangene Denken die letz-
tere Ansicht aber doch nicht halten. Die Ideen, welche die
Naturwissenschaft tber die Natur bildet, erweisen vor die-
sem unbefangenen Denken ihren sedlischen Zusammen-
hang mit einer hinter der Natur liegenden Wirklichkeit, der
in diesen Ideen selbst sich nicht offenbart. Keine anthropo-
logische Betrachtungsart kann von sich aus zu erschopfen-
den Vorstellungen Uber diesen Zusammenhang kommen.
Denn er tritt nicht in das gewohnliche Bewuldtsein herein. -
Diese Tatsache tritt bel den gegenwartigen naturwissen-
schaftlichen Vorstellungen starker zutage als bei geschicht-
lich vergangenen Erkenntnisstufen. Die letzteren bildeten
bel der Beobachtung der AulRenwelt noch Begriffe, welche
in ihren Inhalt etwas von der geistigen Unterlage dieser
Aulenwelt hereinnahmen. Und die Sedefuhlte sichinihrer
eigenen Geistigkeit mit dem Geiste der Aulenwelt as in
einer Einheit. Die neuere Naturwissenschaft muf3, ihrem
Wesen nach, die Natur eben rein naturgemal3 denken. Da-

* Auch diese Vorstellung «Seelenlehre ohne Seele» gehort in den Be-
reich der in dieser Schrift gekennzeichneten Rétsel an den «Grenzorten des
Erkennens »; und wird sie nicht so durchlebt, dal3 sie als Ausgangspunkt fir
das schauende Bewul3tsein genommen wird, so vermauert sie den Zugang
zu dem wahren Seelen-Erkennen, statt einen Weg zu ihm zu zeigen.
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durch gewinnt sie die Moglichkeit, wohl den Inhalt ihrer
|deen durch die Naturbeobachtung zu rechtfertigen, nicht
aber das Dasein dieser Ideen, asinneres Sedlisch-Wesenhaf-
tes, selbst. - Aus diesem Grunde ist gerade die echt natur-
wissenschaftliche Vorstellungsart ohne allen Boden, wenn
sie ihr eigenes Dasein nicht rechtfertigen kann durch eine
anthroposophische Beobachtung. Mit Anthroposophie
kann man in uneingeschrankter Art sich zu der naturwis-
senschaftlichen Vorstellungswei se bekennen; ohne Anthro-
posophie wird man immer aufs neue den vergeblichen Ver-
such machen wollen, aus naturwissenschaftlichen Beobach-
tungsergebnissen heraus selbst den Geist zu entdecken. Die
naturwissenschaftlichen ldeen der neueren Zeit sind eben
Erzeugnisse des Zusammenl ebens der Seele mit einer geisti-
gen Welt; aber wissen kann die Seele von diesem Zusammen-
leben nur in lebendiger Geistbetrachtung.*

Man konnte leicht auf die Frage kommen: Warum sucht
denn die Sedle naturwissenschaftliche Vorstellungen auszu-
bilden, wenn sie sich dadurch geradezu einen Inhalt schafft,
der sevonihrer Geist-Grundlage abschneidet ?V om Stand-
punkte einer solchen Meinung, welche die naturwissen-
schaftlichen Vorstellungen deshalb gebildet glaubt, well die
Welt nun einmal ihnen gemald sich offenbart, 1&3t sich auf
diese Frage keine Antwort rinden. Wohl aber ergibt sich
eine solche, wenn man auf die Bedtrfnisse des seelischen Le-

* Wohin eine echte naturwissenschaftliche Betrachtungsart kommt, das
zeigt in einleuchtender Art das in vielen Beziehungen hervorragende Buch
Oscar Hertwigs. «Das Werden der Organismen, Widerlegung von Darwins
Zufallstheorie» (Jena 1916). Gerade wenn eine Arbeit, wie die dieser
Schrift zugrund liegende, in so mustergiltiger Art naturwissenschaftlich-
methodisch gehalten ist, fuhrt sie zu unzahligen Seelen-Erlebnissen an den
«Grenzorten des Erkennens».
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bens selbst sient. Mit Vorstellungen, wie sie eine vornatur-
wissenschaftliche Zeit alein ausgebildet hat, konnte das see-
lische Erleben niemals zum vollen Bewul3tsein seiner selbst
gelangen. Es wlrde zwar in den Natur-Ideen, die Geistiges
mitenthalten, einen unbestimmten Zusammenhang mit dem
Geiste erfihlen, nicht aber des Geistes volle, unabhangige
Eigenart erleben kdnnen. Es strebt daher das Sedlische im
Entwickelungsgang der Menschheit nach der Aufstellung
solcher I deen, welche dieses Seelische selbst nicht enthalten,
um anihnen, sich selbst unabhangigvom Naturdasein zuwis-
sen. Der Zusammenhang mit dem Geiste mul3 aber dann
nicht durch diese Natur-ldeen, sondern durch geistiges
Schauen erkennend gesucht werden. Die Ausbildung der
neueren Naturwissenschaft ist eine notwendige Stufe im
Seelen-Entwickelungsgange der Menschheit. Man erkennt
ihre Grundlage, wenn man einsieht, wie die Seele ihrer be-
darf, um sich selbst zu finden. Man erkennt auf der andern
Seite ihre erkenntnistheoretische Tragweite, wenn man
durchschaut, wie gerade sie das geistige Schauen zu einer
Notwendigkeit macht.*

Adolf Exner, gegen dessen Meinung Brentanos Schrift
«Die Zukunft der Philosophie» gerichtet ist, stand einer
Naturwissenschaft gegenuber, welche zwar die Natur-l1deen
rein ausbilden will, die aber nicht bereit ist, zur Anthropo-
sophie fortzuschreiten, wenn es sich um die Erfassung der
seelischen Wirklichkeit handelt. Er fand die «naturwissen-
schaftliche Bildung » unfruchtbar fur die Ausgestaltung der

* Das oben Ausgesprochene findet man im einzelnen dargestellt in mei-
nem Buche: «Die Rétsel der Philosophie.» Zu zeigen, wie das naturwissen-
schaftliche Erkennen im Seelenfortschritt der Menschheit seine Kraft be-
wahrt, bildet einen der Grundgedanken dieses Buches.
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|deen, die im gesellschaftlichen Zusammenleben der Men-
schen wirken mussen. Er fordert daher eine Denkungsart
fir die Losung der dem kommenden Zeitalter bevorstehen-
den Fragen des Gesellschaftslebens, die nicht auf naturwis-
senschaftlicher Grundlage ruht. Er findet, dal3 die grof3en
juristischen Fragen, welchen das Romertum gegenuber-
stand, von diesem gerade deshalb so fruchtbringend gelost
worden sind, weil die Romer fUr naturwissenschaftliche
Vorstellungsart wenig Begabung hatten. Und er versucht,
zu zeigen, dal? das achtzehnte Jahrhundert trotz seiner Nei-
gung zu naturwissenschaftlicher Denkungsart sich der Be-
zwingung der Gesellschaftsfragen wenig gewachsen ge-
zeigt hat. Exner richtet seinen Blick auf eine naturwissen-
schaftliche Vorstellungsart, die nicht um ihre eigenen
Grundlagen wissenschaftlich bemiht ist. Man kann verste-
hen, dal3 er einer solchen gegeniber zu seinen Ansichten ge-
kommen ist. Denn sie mul3 ihre ldeen so ausgestalten, dal3
diese das Naturgemaf3ein seiner Reinheit vor die Sedle flh-
ren. Aus ihnen a3t sich kein Impuls fir Gedanken gewin-
nen, die im Gesellschaftsleben fruchtbar sind. Denn inner-
halb dieses Lebens stehen Seelen den Sedlen as solchen ge-
gentber. Ein solcher Impuls kann sich nur ergeben, wenn
das Sedlische in seiner geistigen Art durch erkennendes
Schauen erlebt wird, wenn die naturwissenschaftlich-an-
thropologische Betrachtung in der anthroposophischen
ihre Erganzung findet. - Brentano trug in seiner Sedle
|deen, die durchaus in das anthroposophische Gebiet mn-
den, trotzdem er nur im Anthropol ogischen bleitben wollte.
Deshalb sind seine Ausfihrungen gegen Exner von durch-
schlagender Kraft, auch wenn Brentano den Ubergang zur
Anthroposophie nicht selbst machen will. Se zeigen, wie
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Exner gar nicht von dem spricht, was eine sich selbst ver-
stehende naturwissenschaftliche Vorstellungsart wirklich
vermag, sondern wie er einen Windmuhlenkampf fuhrt ge-
gen eine sich selbst mil3verstehende Denkart. Man kann
Brentanos Schrift lesen und Uberall durchfthlen, wie be-
rechtigt ales ist, was durch seine Ideen in diese oder jene
Richtung weist, ohne dal3 man rindet, er spreche restlos aus,
worauf er verweist.

Mit Franz Brentano i st eine Personlichkelt hinweggegan-
gen, welcheinihrem Werke zu erleben einen unermefdichen
Gewinn bedeutet. Dieser Gewinnist vollig unabhangig von
dem Grade der verstandesgeméaRen Ubereinstimmung, die
man diesem Werke entgegenbringen kann. Denn er ent-
springt aus den Offenbarungen einer Menschenseele, die
viel tiefer in der Welt-Wirklichkelt ihren Ursprung haben,
as die Sphare ist, in welcher im gewohnlichen Leben sich
V erstandes-Ubereinstimmungen finden. Und Brentano ist
eine Personlichkeit, bestimmt fortzuwirken im geistigen
Entwickelungsgang der Menschheit, durch Impulse, die
sch nicht in der Fortfihrung der von ihm entwickelten
|deen erschdpfen. Ich kann mir gut vorstellen, wie jemand
durchaus nicht mit dem einverstanden ist, was ich Uber
Brentanos Verhdltnis zur Anthroposophie hier ausgefihrt
habe; dal3 man aber, auf welchem wissenschaftlichen Stand-
punkte man auch stehe, zu weniger verenrenden Empfindun-
gen dem Werte von Brentanos Personlichkeit gegentiber
kommen kann as die sind, welche den Absichten meiner
Ausfthrungen zugrunde liegen, scheint mir unmoglich,
wenn man den philosophischen Geist auf sich wirken 1&3t,
der durch die Schriften dieses Mannes weht.
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AV
SKIZZENHAFTE ERWEITERUNGEN
DES INHALTES DIESER SCHRIFT

I. Diephilosophische Rechtfertigung der Anthroposophie

Zu Seite 19, Anmerkung z" Zeile 6 von oben

Wer mit seiner Vorstellungsart in dem philosophischen
Denken der Gegenwart wurzeln will, der hat nétig, er-
kenntnistheoretisch das Wesenhaft-Seelische, von dem der
erste Abschnitt dieser Schrift spricht, vor sich selbst und
vor diesem Denken zu rechtfertigen. Nach einer solchen
Rechtfertigung verlangen viele Menschen nicht, die das
wirklich Seelische aus unmittelbaren innerem Erleben ken-
nen und es zu unterscheiden wissen von dem durch die
Sinne bewirkten seelischen Erfahren. Diesen erscheint 61t
Rechtfertigung oftmals als unndtige, ja unbequeme Be-
grifFsspalterel. Ihrer so gearteten Abneigung steht der Un-
wille der philosophisch Denkenden gegeniber. Sie wollen
die inneren Erlebnisse des Seelischen nur als subjektive
Erfahrungen gelten lassen, denen ein Erkenntniswert
nicht zuzuschreiben ist. Se sind daher wenig geneigt, im
Bereiche ihrer philosophischen Begriffe die Elemente auf-
zusuchen, durch die man an die anthroposophischen Ideen
herankommt. Durch diese von beiden Seiten kommenden
Abneigungen wird eine Verstandigung aul3erordentlich er-
schwert. Seist aber notwendig. Dennin unserer Zeit kann
einer Vorstellungsart nur dann Erkenntniswert zugeschrie-
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ben werden, wenn se ihre Anschauungen vor eben dersel-
ben Kritik zur Geltung bringen kann, vor welcher die na-
turwissenschaftlichen Gesetze ihre Rechtfertigung suchen. -
FUr eine erkenntnistheoretische Rechtfertigung der an-
throposophischen Ideen handelt es sich vor allem darum,
die Art, wie se erlebt werden, mdglichst genau in Begrif-
fen zu fassen. Man kann dieses in der verschiedensten Wel-
se tun. Es seien hier zwei von diesen Weisen zu schildern
versucht. Fir die Schilderung der einen sal ausgegangen
von der Betrachtung der Erinnerung. Man wird allerdings
dabel sogleich an einen mildlichen Punkt der gegenwarti-
gen philosophischen Wissenschaft getrieben. Denn Uber
das Wesen der Erinnerung herrschen in derselben wenig
geklarte Begriffe. Ich werde hier von Vorstellungen aus-
gehen, die ich zwar auf den Wegen der Anthroposophie
gefunden, die aber durchaus philosophisch und physiolo-
gisch zu begrinden sind. Der Raum, den ich mir in dieser
Schrift zumessen mul3, reicht allerdings nicht aus, diese
letztere Begriindung hier zu geben. Ich hoffe sie in einer
zukinftig erscheinenden Schrift zu liefern. 1ch meine aber,
was ich Uber die Erinnerung sagen werde, kann jeder be-
grundet finden, der auf die heute vorhandenen Ergebnisse
der physiologischen und psychologischen Wissenschaft
mit richtigem Blicke zu sehen vermag. - Die durch Sinnes-
eindrticke angeregten Vorstellungen treten in den Bereich
des unbewul3ten menschlichen Erlebens. Sie k6nnen aus
demselben wieder heraufgeholt, erinnert weiden. Vorstel-
lungen sind ein rein seelisch Wesenhaftes; ihr Bewul3tsein
im gewohnlichen Wachleben ist leiblich bedingt. Auch
kann sie die an den Leib gebundene Sedle nicht durchihre
eigenen Kréafte aus dem unbewuldten Zustande in den be-
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wuldten herauf heben. Se bedarf dazu der Kréafte des Lei-
bes. Fur die gewohnliche Erinnerung muld der Leib tétig
sein, geradeso wie er fur die Entstehung der Sinnesvor-
stellungen in den Vorgangen der Sinnesorgane tatig sein
mul3. Stelle ich einen Sinnesvorgang vor, so mul sich zu-
erst eine leibliche Tétigkeit in den Sinnesorganen entwik-
keln; in der Sedle tritt als deren Ergebnis die Vorstellung
auf. Erinnereich eine Vorstellung, so mul3 eine der Sinnes-
tatigkeit polar entgegengesetzte innere Leibestatigkeit (in
feinen Organen) stattfinden, und in der Sedle tritt as Er-
gebnis die erinnerte Vorstellung auf. Diese Vorstellung
bezieht sich auf einen Sinnes Vorgang, der vor Zeiten vor
meiner Sedle gestanden hat. Ich stelle ihn vor durch ein in-
neres Erlebnis, zu dem mich die Leibesorganisation befé
higt. Man vergegenwartige sich nun das Wesen einer sol-
chen Erinnerungsvorstellung, Denn man kommt durch
diese Vergegenwartigung auf das Wesen dessen, was die
anthroposophischen Ideen sind. Se sind keine Erinne-
rungsvorstellungen; aber se treten in der Sede so auf wie
Erinnerungsvorstellungen. Dies ist fur viele Menschen,
die sich gerne in einer groberen Art Vorstellungen tber
die geistige Welt verschaffen mochten, eine Enttauschung.
Aber man kann die geistige Welt auf keine derbere Weise
erleben ds in der Erinnerung en in der Sinneswelt vor
Zeiten erfahrenes, nicht mehr vor Augen stehendes Ereig-
nis. Nun aber kommt die Fahigkeit, ein solches Ereignis
zu erinnern, aus der Kraft der Leibesorganisation. Diese
darf beim Erleben des Wesenhaft-Seelischen nicht mitwir-
ken. Die Sedle mul3 vielmehr in sich selbst die Fahigkeit er-
wecken, das mit Vorstellungen zu vollbringen, was der
Leitb mit den Sinnesvorstellungen vollbringt, wenn er dc-
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ren Erinnerung vermittelt. Solche Vorstellungen, die aus
den Tiefen der Seele heraufgeholt werden allein durch die
Kraft der Seele, wie aus den Tiefen der Menschennatur
durch die Leibesorganisation die Erinnerungsvorstellun-
gen: dies sind Vorstellungen, welche sich auf die geistige
Welt beziehen. Se sind in jeder Sedle vorhanden. Was er-
worben werden muf3, um dieses Vorhandensein gewahr
zu werden, ist die Kraft, durch rein seelische Betatigung,
diese Vorstellungen aus den Sedentiefen heraufzuholen.
Wie die erinnerten Sinnesvorstellungen sich auf einen ver-
gangenen Sinnes-Eindruck beziehen, so diese Vorstellun-
gen auf einen nicht in der Sinneswelt vorhandenen Zusam-
menhang der Sede mit der Geisteswelt. Die Menschen-
seele steht der geistigen Welt so gegentiber wie der Mensch
im allgemeinen einem vergessenen Dasein gegenuberstent;
und se kommt zur Erkenntnis dieser Welt, wenn sie in
sich Kréafte zum Erwachen bringt, welche jenen Leibes-
kréften @hnlich sind, die der Erinnerung dienen. - Es
kommt aso fur die philosophische Rechtfertigung der
|deen vom wahrhaft Seelischen darauf an, das Innenleben
so zu erforschen, dal3 man in demselben eine Betétigung
findet, welche rein seelisch ist und doch in gewisser Bezie-
hung gleichartig der beim Erinnern gelibten Betéatigung. -

Eine zweite Welse, vom rein Sedlischen einen Begriff zu
bilden, kann die folgende sein. Man kann ins Auge fassen,
was durch anthropologische Beobachtung Uber den wol-
lenden (handelnden) Menschen auszumachen ist. Einem
auszufUhrenden Willensimpuls liegt zunéchst die Vorstel-
lung von dem zu Wollenden zugrunde. Diese Vorstellung
kann physiologisch in ithrer Bedingtheit von der Leibes-
organisation (dem Nervensystem) erkannt werden. An die
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Vorstellung gebunden ist ein Gefuhlston, ein fuhlendes
Sympathisieren mit dem Vorgestellten, das bewirkt, daf3
diese Vorstellung den Impuls fur ein Wollen liefert. Dann
aber verliert sich das sedlische Erleben in die Tiefen, und
bewul3t tritt erst wieder der Erfolg auf. Der Mensch stellt
vor, wie er sich bewegt, um das Vorgestellte auszuftihren
(Th. Ziehen hat in seiner physiologischen Psychologie be-
sonders klar dieses dles dargestellt). - Man kann nun er-
sehen, wie das bewul3te Vorstellungsleben, wenn ein Wil-
lensakt in Frage kommt, in bezug auf das Zwischenglied
des Wollens aussetzt. Was seelisch im Wollen einer durch
den Leib ausgefthrten Handlung erlebt wird, tritt nicht in
das gewohnliche bew'ul¥e Vorstellen ein. Aber esist auch
einleuchtend, dal3 sich ein solches Wollen durch eine T&-
tigkeit des Leibes verwirklicht. Unschwer wird man aber
auch erkennen, dal3 die Seele, indem sie, logischen Geset-
zen folgend, durch Verknilpfung von Vorstellungen die
Wahrheit sucht, ein Wollen entwickelt. Ein Wollen, das
nicht in physiologischen Gesetzen zu umfassen ist. Sonst
wirde sich eine unlogische Vorstellungsverknipfung -
oder auch nur eine alogische - nicht sondern lassen von
einer, die in den Bahnen der logischen Gesetzmaldigkeit
verlauft. (Auf dilettantenhaftes Gerede, as ob logische
Folgerung nur in einer von der Sede durch Anpassung an
die AulRenwelt erworbenen Eigenschaft bestlinde, braucht
man wohl nicht im Ernste Rlcksicht zu nehmen.) In die-
sem Wollen, das rein innerhalb der Sedle verlauft, und das
zu logisch gegrundeten Uberzeugungen fuhrt, kann man
ein Durchdrungensein der Sede mit einer rein geistigen
Téatigkeit sehen. Von dem, was im Wollen nach auf3en vor-
geht, weild das gewdhnliche Vorstellen so wenig, wie der
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Mensch im Schlafe von sich weil3. Von dem logischen Be-
stimmtsein beim Bilden von Uberzeugungen hat er aber
auch nicht ein so volles Bewul3tsein wie von dem Inhalte
der Uberzeugungen selbst. Wer innerlich wenn auch nur
anthropol ogisch zu beobachten versteht, der wird Uber die
Anwesenheit des logischen Bestimmtseins im gewohnli-
chen Bewuldtsein doch einen Begriff bilden kdnnen. Er
wird erkennen, dal3 der Mensch von diesem Bestimmtsein
soweildwieer traumendweil3. Man kann durchaus die Rich-
tigkeit des Paradoxons behaupten: das gewoéhnliche Be-
wuRtsein kennt den Inhalt seiner Uberzeugungen; aber es
traumt nur von der logischen Gesetzmaldigkeit, die in dem
Suchen nach diesen Uberzeugungen lebt. Man sieht: im
gewdhnlichen Bewul3tseln ver schlaft man dasWollen, wenn
man durch den Leib ein Wollen nach auf’en entwickelt;
man vertraumt das Wollen, wenn man im Denken nach
Uberzeugungen sucht. Doch erkennt man, daR in letzterem
Falle dagenige, wovon man traumt, kein Leibliches sein
kann, denn sonst muf3ten die logischen Gesetze mit den
physiologischen zusammenfallen. Falt man den Begriff
des im denkenden Suchen nach der Wahrheit lebenden
Wollens, so ist dieser Begriff der eines seelisch Wesenhaf-
ten. - Man kann aus den beiden Weisen (neben denen an-
dere mdoglich sind), erkenntnistheoretisch sich dem Be-
griffe des Seelisch-Wesenhaften, im Sinne der Anthroposo-
phie, zu nahern, ersehen, wie scharf dieses Seelisch-Wesen-
hafte sich absondert von allem, was abnorme Seelentétig-
keit ist, wie das visionare, halluzinatorische, mediale usw.
Wesen. Denn von al diesem Abnormen muf3 der Ursprung
im physiologisch Bestimmbaren gesucht werden. Das See-
lische der Anthroposophie ist aber nicht nur ein solches,
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das seelisch nach Art des gewdohnlichen gesunden Bewul3t-
seins erlebt wird, sondern ein solches, an dem in voller
wacher Bewuldtheit beim Vorstellung-Bilden so erlebt
wird, wie man erlebt, wenn man sich an erfahrene Tatsa-
chen des Lebens erinnert, oder wie man erlebt beim |o-
gisch bedingten Bilden von Uberzeugungen. Man sieht
wohl, daf3 das erkennende Erleben der Anthroposophiein
Vorstellungen verlauft, welche den Charakter des gewohn-
lichen von der AulRenwelt mit der Wirklichkeit begabten
Bewul3tseins beibehalten, und zu diesem Fahigkeiten hin-
zufigen, die in das Geistgebiet hineinfuhren; wahrend al-
les Visionare, Halluzinatorische usw. in einem Bewul3tsein
lebt, das zu dem gewohnlichen nichts hinzuflgt, sondern
von ihm Fahigkeiten wegnimmt, so dal} der Bewul3tseins-
status unter den Grad heruntersinkt, der in dem bewul3ten
Sinneswahrnehmen vorhanden ist. FUr die Leser meiner
Schriften, welche dagjenige kennen, was ich an andern Or-
ten Uber das Gedachtnis und die Erinnerung ausgefihrt
habe, bemerke ich das Folgende. Die in das Unbewulite
gegangenen Vorstellungen, welche spéter erinnert werden,
hat man, wahrend sie unbewul3t bleiben, as Vorstellungen
in dem Gliede der menschlichen Wesenheit zu suchen, das
in diesen Schriften als Lebensleib (Atherleib) bezeichnet
wird. Die Tatigkeit aber, durch welche die im Lebensleib
verankerten Vorstellungen erinnert werden, gehort dem
physischen Leib an. Ich mache diese Bemerkung, damit
nicht mancher «schnellfertig mit dem Urteil» einen Wider-
spruch da konstruiert, wo eine durch die Natur der Sache
geforderte Unterscheidung notwendig ist.

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:21 Seite: 134



2. Das Auftreten der «Erkenntnisgren’en»

Zu Seite 22, Anmerkung %oti Zeile 18 von oben

Bel den Denkern, welche mit voller Kraft nach einem Ver-
haltnis zur wahren Wirklichkeit streben, wie ein solches
durch die innere Natur des Menschen gefordert wird, fin-
det man in grof3er Menge die auf Seite 2 2 ff. dieser Schrift
besprochenen Erkenntnisgrenzen besprochen; und man
kann, wenn man die Art dieser Besprechungen ins Auge
faldt, sehr wohl bemerken, wie der Anstol3, den echte Den-
ker an solchen «Grenzen» erleben, zu der Richtung von
innerer Seelenerfahrung drangt, von welcher im ersten Ab-
schnitt dieser Schrift die Rede ist. Man sehe, wie der geist-
volleFriedrich Theodor Vischer indem gehaltvollen Aufsatz
(s. S. 77), den er Uber Johannes Volkelts Buch die «Traum-
phantasie» geschrieben hat, das Erkenntnis-Erlebnis schil-
dert, das er an solch einer Grenze empfand: «Kein Geist,
wo kein Nerven-Zentrum, wo kein Gehirn, sagen die Geg-
ner. Kein Nerven-Zentrum, kein Gehirn, sagen wir, wenn
es nicht von unten auf unzéhligen Stufen vorbereitet ware;
es ist leicht, spottlich von einem Umrumoren des Geistes
in Granit und Kalk zu reden, - nicht schwerer, as es uns
ware, spottweise zu fragen, wie sich das Eiwell3 im Ge-
hirn zu Ideen aufschwinge. Der menschlichen Erkenntnis
schwindet die Messung der Stufenunterschiede. Es wird
Geheimnis bleiben, wie es kommt und zugeht, dal? die Na-
tur, unter welcher doch der Geist schiummern muf3, as so
vollkommener Gegenschlag des Geistes dasteht, dald wir
uns Beulen daran stol3en; es ist eine Diremtion von sol-
chem Schein der Absolutheit, dal3 mit Hegels Anderssein
und AulRersichsein, so geistreich die Formel, doch so gut
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wie nichts gesagt, die Schroffheit der scheinbaren Schelde-
wand einfach verdeckt ist. Die richtige Anerkennung der
Schneide und des Stoles in diesem Gegenschlag findet
man bel Fichte, aber keine Erklarung dafir» (vergleiche
Friedr.Theodor Vischer: «Altes und Neues», 1881, Erste
Abteilung Seite zzyf.). Friedrich Theodor Vischer weist
scharf auf einen solchen Punkt hin, wie digenigen sind, auf
die auch Anthroposophie verweisen mul. Doch ihm
kommt nicht zum Bewuldtsein, dald in einem solchen
Grenzorte des Erkennens eine andere Form des Erkennens
eintreten kann. Er méchte mit derselben Art des Erken-
nens auch an diesen Grenzen leben, mit der er vor densel-
ben auskommt. Anthroposophie versucht zu zeigen, daf3
Wissenschaft nicht aufhdrt, wo sich das gewdhnliche Er-
kennen «Beulen» schlagt, wo dieses «Schneiden» und
«StoRe» Im Gegenschlag der Wirklichkeit findet; sondern
dal? die Erlebnisse infolge dieser «Beulen», «Schneiden
und Stole» zur Entwickelung eines andersartigen Er-
kennens fuhren, welches den Gegenstold der Wirklichkeit
zur Geistwahrnehmung umbildet, die sich zunachst, auf
ihrer ersten Stufe, mit der Tastwahrnenmung des Sinnen-
gebietes vergleichen 1&l3t. - Im dritten Tell von «Altes und
Neues» (Seite 224) sagt Friedrich Theodor Vischer: «Gut,
eine Sede neben dem Kodrper gibt es nicht (Vischer meint
fir den Materialisten); ebendas, was wir Materie nennen,
wird also auf der uns bekannten hochsten Stufe seiner For-
mung, im Gehirn, zu Sede und die Seele entwickelt sich zu
Geist. Es gilt, einen Begriff zu vollziehen, der flr den tren-
nenden Verstand eln reiner Widerspruch ist.» Gegeniber
der Vischer sehen Ausfuhrung mufd wieder die Anthropo-
sophie sagen: Gut, fir den trennenden Verstand liegt ein
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Widerspruch vor; aber fir die Seele wird der Widerspruch
zum Ausgangspunkt eines Erkennens, vor dem der tren-
nende Verstand Halt macht, well er den «Gegenschlag»
der geistigen Wirklichkeit erlebt.

Gideon Spicker™ der aufler einer Reihe scharfsinniger
Schriften auch (1910) das «Philosophische Bekenntnis ei-
nes ehemaligen Kapuziners» geschrieben hat, weist mit
Worten, die wahrlich eindringlich genug sind, auf einen
der Grenzpunkte des gewdhnlichen Erkennens hin (siehe
Seite 30 dieses Bekenntnisses): «Zu welcher Philosophie
man sich bekenne: ob zur dogmatischen oder skeptischen,
empirischen oder transzendentalen, kritischen oder eklek-
tischen : alle ohne Ausnahme gehen von einem unbewiese-
nen und unbeweisbaren Satz aus, namlich von der Not-
wendigkeit des Denkens. Hinter diese Notwendigkeit kommt
keine Untersuchung, so tief sie auch schirfen mag, jemals
zurtick. Se muf3 unbedingt angenommen werden und |af3t
sich durch nichts begrinden; jeder Versuch, ihre Richtig-
keit beweisen zu wollen, setzt se immer schon voraus. Un-
ter thr gahnt ein bodenloser Abgrund, eine schauerliche,
von keinem Lichtstrahl erhellte Finsternis. Wir wissen also
nicht, woher sie kommt, noch auch wohin sie fuhrt. Ob
ein gnadiger Gott oder ein boser Damon se in die Ver-
nunft gelegt, beides ist ungewil3.» Also auch die Betrach-
tung des Denkens selbst fihrt den Denker an einen Grenz-
ort des gewohnlichen Erkennens. Anthroposophie setzt
mit ihrem Erkennen an dem Grenzorte ein; se weil3, vor
der Kunst des verstandesmaféigen Denkens steht die Not-
wendigkeit wie eine undurchdringliche Wand. Fir das er-
lebte Denken schwindet die Undurchdringlichkeit der
Wand; dieses erlebte Denken findet ein Licht, um die «von
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keinem Lichtstrahl» des nur verstandmalligen Denkens
«erhellte Finsternis» schauend'zu erhellen; und der «boden-
lose Abgrund »ist ein solcher nur fur das Reich des Sinnen-
seins ; wer an diesem Abgrund nicht stehen bleibt, sondern
das Wagnis unternimmt, mit dem Denken auch dann wei-
ter zu schreiten, wenn dieses ablegen mul3, was ihm die
Sinneswelt eingeftigt hat, der findet in «dem bodenlosen
Abgrund» die geistige Wirklichkeit.

Und so kdnnte fortgefahren werden, ohne absehbares
Ende, in der Aufzeigung der Erlebnisse, welche ernste
Denker an den «Erkenntnisgrenzen» haben. - Man wirde
aus solcher Aufzeigung ersehen, dal3 Anthroposophie as
sachgeméaldes Ergebnis der Gedanken-Entwickelung der
neueren Zeit sich einstellt. Vieles weist auf se hin, wenn
dieses Viele in rechtem Lichte gesehen wird.

2. Von der Abstraktheit der Begriffe

Zu Seite 26, Anmerkung %ou Zeile 16 von oben

Auf Seite 26 dieser Schrift spreche ich von der «Herablah-
mung» der Vorstellungen, wenn diese zu Nachbildnern
einer sinnenfaligen Wirklichkeit werden. - In dieser «Her-
ablahmung » ist die wirkliche Tatsache zu suchen, die dem
Verfahren der Abstraktion im Erkenntnisprozeld zugrunde
liegt. Der Mensch bildet sich Uber die sinnenfédlige Wirk-
lichkeit Begriffe. FlUr die Erkenntnistheorie entsteht die
Frage, wie sich dagenige, das der Mensch as Begriff von
einem wirklichen Wesen oder Vorgang in seiner Seele zu-
rickbehdlt, zu diesem wirklichen Wesen oder Vorgang
verhalt. Hat dagenige, was ich in mir als den Begriff eines
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Wolfes herumtrage, irgend eine Beziehung zu einer Wirk-
lichkeit, oder ist es blol3 ein von meiner Sedle geformtes
Schema, das ich mir gebildet habe, indem ich von demjeni-
gen absehe (abstrahiere), was diesem oder jenem Wolfe ei-
gentimlich ist, dem aber in der Welt des Wirklichen nichts
entspricht. Eine ausgedehnte Betrachtung erfuhr diese
Frage in dem mittelalterlichen Streite zwischen Nomina-
listen und Realisten. FUr den Nominalisten ist an dem Wolf
nur wirklich die an diesem as einzelnem Individuum vor-
handenen sichtbaren Stoffe, Fleisch, Blut, Knochen usw.
Der Begriff «Wolf» ist «blol3» eine gedankliche Zusam-
menfassung der verschiedenen Wodlfen gemeinsamen
Merkmale. Der Realist erwidert darauf: irgend ein Stoff,
den man am einzelnen Wolf findet, den trifft man auch bel
andern Tieren an. Es mul etwas geben, das den Soff in
den lebendigen Zusammenhang hineinordnet, in dem er
sich im Wolfe findet. Dieses ordnende Wirkliche ist durch
den Begriff gegeben. - Man wird nun zugeben mussen, dal3
Vincenz Knauer, der hervorragende Kenner des Aristote-
les und der mittelalterlichen Philosophie, in seinem Buche
«Die Hauptprobleme der Philosophie» (Wien 1892) bel
Besprechung der aristotelischen Erkenntnistheorie (Seite
137) etwas Vortreffliches sagt mit den Worten: «DerWolf
zum Beispiel besteht aus keinen andern materiellen Be-
standteilen as das Lamm; seine materielle Leiblichkeit
baut sich aus assimiliertem Lammfleisch auf; aber der Wolf
wird doch kein Lamm, auch wenn er zeitlebens nichts als
Lammer frif3t. Wasihn also %oum Wolf macht, das mul3 selbst-
verstandlich etwasanderesseinalsdieHyle, diesinnfallige Mate-
rie, und™war kein blof3es Gedankending muf3 und kann es seing ob-
wohl esnur dem Denken, nicht dem Snne”ugangigist, sondernein
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Wirkendes, also Wirkliches, ein sehr Reales.» Doch wie will
man im Sinne einer blol3 anthropologischen Betrachtung
der Wirklichkeit betkommen, auf die hiermit gedeutet
wird ? Was durch die Sinne der Sede vermittelt wird, das
ergibt nicht den Begriff «Wolf». Was aber im gewdhnli-
chen Bewuldsein as dieser Begriff vorliegt, das ist sicher
kein «Wirkendes». Aus der Kraft dieses Begriffes konnte
doch gewild nicht die Zusammenordnung der im Wolfe
vereinigten «sinnfaligen» Materien entstehen. Die Wahr-
heit ist, dal3 Anthropologie mit dieser Frage an einem der
Grenzorte ihres Erkennens ist. Anthroposophie zeigt, daf3
aul3er der Beziehung des Menschen zum Wolfe, die im
«Sinnfaligen» vorhanden ist, noch eine andere besteht.
Diese tritt in ithrer unmittelbaren Eigenart nicht in das ge-
wohnliche Bewultsein ein. Aber se besteht as ein lebendi-
ger Ubersinnlicher Zusammenhang zwischen dem Men-
schen und dem sinnlich angeschauten Objekte. Das L eben-
dige, das im Menschen durch diesen Zusammenhang be-
steht, wird durch seine Verstandesorganisation herabge-
lahmt zum «Begriff». Die abstrakte Vorstellung ist das zur
Vergegenwartigung im gewohnlichen Bewul3tsein erstor-
bene Wirkliche, in dem der Mensch zwar lebt bei der Sin-
neswahrnenmung, das aber in seinem Leben nicht bewul3t
wird. Die Abstraktheit von Vorstellungen wird bewirkt
durch eine innere Notwendigkeit der Seele. Die Wirklich-
keit gibt dem Menschen ein Lebendiges. Er ertotet von
diesem Lebendigen denjenigen Tell, der in sein gewdohnli-
ches Bewul3tsein falt. Er vollbringt dieses, weil er an der
Aulenwelt nicht zum Selbstbewul3tsein kommen koénnte,
wenn er den entsprechenden Zusammenhang mit dieser
Aulenwelt in seiner vollen Lebendigkeit erfahren mlite.
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Ohne die Ablahmung dieser vollen Lebendigkeit mufite
sich der Mensch als Glied innerhalb einer Uber seine
menschlichen Grenzen hinausreichenden Einheit erken-
nen; er wirde Organ eines groferen Organismus sein. Die
Art, wie der Mensch seinen Erkenntnisvorgang nach in-
nen in die Abstraktheit der Begriffe audaufen 1af3t, ist nicht
bedingt durch ein auf3er ihm liegendes Wirkliches, sondern
durch die Entwickelungsbedingungen seines eigenen We-
sens, welche erfordern, dal3 er im Wahrnenmungsprozel3
den lebendigen Zusammenhang mit der Auf3enwelt ab-
dampft zu diesen abstrakten Begriffen, welche die Grund-
lage bilden, auf der das Selbstbewuldtsein erwéchst. Dal3
dieses so ist, das zeigt sich der Seele nach der Entwicke-
lung ihrer Geistorgane. Durch diese wird der lebendige
Zusammenhang (in dem Sinne, wie das Seite z6 dieser
Schrift dargestellt ist) mit einer auf3er dem Menschen lie-
genden Geist-Wirklichkeit wieder hergestellt; wenn aber
das Selbstbewufdtsein nicht bereits ein Erworbenes ware
vom gewdhnlichen Bewul3tsein her: es konnteim schauen-
den Bewul3tsein nicht ausgebildet werden. Man kann hier-
aus begreifen, dal} das gesunde gewohnliche Bewul3tsein
die notwendige V oraussetzung fir das schauende Bewulf3t-
sain ist. Wer glaubt, ein schauendes Bewul3dtsein ohne das
téatige gesunde gewohnliche Bewuldtsein entwickeln zu
kdnnen, der irrt gar sehr. Es muld sogar das gewohnliche
normale Bewuldtsein in jedem Augenblicke das schauende
Bewul3tsein begleiten, weil sonst dies letztere Unordnung
In die menschliche Selbstbewultheit und damit in das Ver-
haltnis des Menschen zur Wirklichkeit brachte. Anthropo-
sophie kann es bel ihrer schauenden Erkenntnis nur mit
einem solchen Bewuldtsein, nicht aber mit irgend einer
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Herabstimmung des gewohnlichen Bewuldtseins zu tun
haben.

4. Ein wichtiges Merkmal der Gelst-Wahrnehmung

Zu Seite 2y, Anmerkung %u Zeile 14 von oben

DieWahrnehmungen, welche die Seeleim Bereiche der gei-
stigen Wirklichkeit macht, leben in dieser nicht in der glei-
chen Artfort wiedieV orstellungen, diean sinnlichen Wahr-
nehmungen gewonnen werden. Obgleich im Sinne des er-
sten Kapitels dieser « Skizzenhaften Erweiterungen des In-
haltes dieser Schrift» ein Vergleich dieser Wahrnehmungen
mit den Erinnerungsvorstellungen moglich ist, so verhal-
ten sich dieersterenin der Seele doch nicht wie dieletzteren.
Was ds geistige Wahrnenmung erlebt wird, kann ndmlichin
dieser seiner unmittelbaren Gestalt nicht wie eine Erinne-
rungsvorstellung in der Seele behalten werden. Soll man
dieselbe geistige Wahrnehmung erneut wieder haben, so
mul3 se auch erneut in der Seele wieder hergestellt werden.
Das heif3t, es mul? die Beziehung der Sedle zu der entspre-
chenden geistigen Wirklichkeit wieder gesucht werden.
Und diese Wieder-Erneuerung a3t sich nicht mit einem Er-
innern an einen Sinneseindruck vergleichen, sondern nur
mit dem Vor-Augen-Fuhren desselben sinnenfélligen Ob-
jektes, das man bei einem friheren Eindruck gehabt hat.
Was von der realen geistigen Wahrnehmung unmittelbar in
der Erinnerung behalten werden kann, ist nicht diese selbst,
sondern die Verrichtung der Sedle, durch die man zu der
entsprechenden Wahrnehmung gelangt. Strebe ich danach,
eine geistige Wahrnehmung, dieich vor einiger Zeit gehabt
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habe, wieder zu haben, so sollte ich nicht nach der Erinne-
rung dieser Wahrnehmung suchen, sondern nach der Erin-
nerung, die mir die Vorbereitungen meiner Sede zurick-
ruft, welche mich zu der Wahrnehmung gefuinrt haben. Die
Wahrnehmung stellt sich dann durch einen von mir unab-
hangigen Vorgang ein. Es ist wichtig, vollbewul3t sich zu
sein dieser Zweiheit des Vorganges, weil man nur dadurch
einerichtige Erkenntnis von dem erlangt, was wirklich gei-
stig objektiv ist. - In der Praxis ist aber das Wesen dieser
Zweiheit dadurch modifiziert, daf3 der Inhalt des geistigen
Wahrnehmens aus dem schauenden Bewul3tsein in das ge-
wohnliche Bewuldtsein Ubertragen werden kann. Dann
wird er in dem letztern zu einer abstrakten Vorstellung. Und
diese kann in der gewohnlichen Art erinnert werden. - Man
kann aber gerade dadurch fur ein richtiges bewul3tes Ver-
haltnis der Seele zur geistigen Welt viel gewinnen, dald man
sich sorgfdltig Ubt fur die Erkenntnis der innerhalb des See-
lenlebens mit einer gewissen Feinheit auftretenden Unter-
schiede: I. Seelenvorgédnge, welche zu ener geistigen
Wahrnehmung fuhren; 2. geistige Wahrnehmungen sel bst;
3. in Begriffe des gewdhnlichen Bewuldseins umgesetzte
geistige Wahrnenmungen.

/. Uber die wirkliche Grundlage der intentionalen Beziehung

Zu Seite SS\ Anmerkung %ou Zeile 20 von oben

Mit der in der vorliegenden Schrift (3.Kapitel tber

Brentano) charakterisierten «intentionalen Beziehung» tritt
in Brentanos Psychologie ein Seelisches nur als Tatbestand
des gewdhnlichen Bewul3tseins auf, ohne dal’ dieser Tatbe-
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stand weiter in das seelische Erleben erklarend eingeglie-
dert wird. Ich mdchte mir nun hier gestatten, Uber diesen
Tatbestand einiges skizzenhaft vorzubringen, das bei mirin
durchgearbeiteten Anschauungen nach den verschieden-
sten Richtungen hin begrindet ist. Diese Anschauungen
verlangen allerdings, dal3 sie auch noch in ausfthrlicherer
Gestalt - mit allen Begrindungen - gegeben werden. Doch
haben mir die Verhdtnisse bisher nur moglich gemacht,
manches Einschlagige in mundlichen Vortréagen vorzubrin-
gen. Was ich hier anftihren kann, sind Ergebnisse in kurzer
skizzenhafter Darstellung. Und ich bitte den Leser, se vor-
laufig als solche aufzunehmen. Es handelt sich nicht um
«Einfélle », sondern um etwas, dessen Begriindung mit den
wissenschaftlichen Mitteln der Gegenwart von mir in jahre-
langer Arbeit versucht worden ist.

Bel demjenigen Seelen-Erleben, das von Franz Brentano
as Urteilen bezeichnet wird, kommt zu dem blof3en V orstel -
len, das in einem inneren Bildgestalten besteht, ein Aner-
kennen oder Verwerfen der Vorstellungshilder hinzu. Es
entsteht flr den Seelenforscher die Frage: was ist im sedli-
schen Erleben dagienige, wodurch nicht blof3 das Vorstel-
lungsbild: «griner Baum», sondern das Urteil: «esist en
griner Baum» zustande kommt? Innerhalb des engeren
Kreises des Vorstellungslebens, den man im gewohnlichen
Bewultsein umschreibt, kann dieses «Etwas » nicht liegen.
Dald man es hier nicht finden kann, hat zu denjenigen er-
kenntnistheoretischen Gedanken geflihrt, welche ich im
zweiten Bande meiner « Réatsel der Philosophie »in dem Ab-
schnitte: «Die Welt as Illusion» dargestellt habe. Es han-
delt sich dabel um ein Erlebnis, das aul3erhalb dieses Kreises
liegt. Es kommt darauf an, das «Wo » im Bereich der sedli-
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sehen Erlebnisse zu finden. - Steht der Mensch in wahrneh-
mender Tatigkeit einem Sinnesobjekt gegentiber, so kann
dieses «Etwas » in alledem nicht gefunden werden, was der
Mensch in dem Wahrnehmungsvorgange so empfangt, dal3
dieses Empfangen durch die physiologischen und psycho-
logischen Vorstellungen erfaldt wird, welche sich auf das
aul3ere Objekt elnerseits und den unmittelbar in Betracht
kommenden Sinn andererseits beziehen. Hat jemand die
Seh-Warnehmung «grtiner Baum», so kann der Tatbestand
des Urteiles «esist ein griner Baum » nicht in der physiolo-
gisch oder psychologisch unmittelbar aufzeigbaren Bezie-
hung zwischen «Baum» und «Auge» gefunden werden.
Wasin der Seele als solcher innerer Tatbestand des Urteilens
erlebt wird, ist eben noch eine andere Beziehung zwischen
dem «Menschen» und «dem Baum» as digenige ist zwi-
schen dem «Baum» und dem «Auge». Doch wird nur die
letztere Beziehung in dem gewohnlichen Bewuldtsein mit
voller Schérfe erlebt. Die andere Beziehung bleibt in einem
dumpfen Unterbewul3tseinundtritt nur in dem Ergebnis® zu-
tage, dasin der Anerkennung des «griinen Baumes» alseines
Seienden liegt. Man hat es bel jeder Wahrnehmung, die auf
ein Urtell sich zuspitzt, mit einer Doppel be™iebung des Men-
schen zu der Objektivitét zu tun. - Einsicht in diese Doppel-
beziehung gewinnt man nur, wenn man die gegenwartig
vorhandene fragmentarische Sinnes-Lehre durch eine voll-
standige ersetzt. Wer allesin Betracht zieht, was zur Charak-
teristik eines menschlichen Sinnes in Betracht kommt, der
findet, dal? man noch anderes «Sinne» nennen mufd als was
man gewohnlich so bezeichnet. Was das «Auge» zum
« Sinn» macht, ist zum Belspiel auch dann vorhanden, wenn
man den Tatbestand erlebt: «eswird einanderes< Ich>beob-
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achtet», oder «es wird ein menschlicher Gedanke eines an-
deren as solcher erkannt». Man macht gegentiber solchen
Tatbestanden gewohnlich den Fehler, dal3 man eine durch-
aus berechtigte und notwendige Unterscheidung nicht voll-
zieht. Man glaubt zum Beispiel, man k&me damit aus, wenn
man die Worte eines anderen hort, nur insofernevon «Sinn»
zu sprechen, dald as solcher nur das «Gehdr» in Frage
kommt, und alles andere einer nicht-sinnlichen inneren Ta-
tigkeit zuzuschreiben sei. Soliegt aber die Sache nicht. Beim
Horen menschlicher Worte und deren Verstehen ds Gedan-
ken kommt eine dreifache Téatigkeit in Betracht. Und jedes
Glied dieser dreifachen Tatigkeit mufld flr sich betrachtet
werden, wenn eine berechtigte wissenschaftliche Auffas-
sung zustande kommen soll. Das «Ho6ren» ist die eine Té&-
tigkeit. Allein das «HOren» ist fir sich ebenso wenig ein
«Vernehmen von Worten» wie das «Tasten» ein «Sehenx»
ist. Und wie man sachgemal} unterscheiden muf3 zwischen
dem Sinn des «Tastens» und demjenigen des « Sehens», so
zwischen dem des «Horens» und dem des «Vernehmens
von Worten » und dem weiteren des « Erfassens von Gedan-
ken ». Esfuhrt zu einer mangelhaften Psychologie und auch
zu einer mangelhaften Erkenntnistheorie, wenn man das
«Erfassen von Gedanken» nicht scharf von der Denktétig-
keit absondert und den sinnes-geméal3en Charakter des er-
steren erkennt. Man begeht diesen Fehler nur deshalb, well
das Organ des «Vernehmens von Worten» und dasjenige
des «Erfassens von Gedanken» nicht so aulerlich wahr-
nehmbar sind as das Ohr fur das «H6ren». In Wirklichkeit
sind fur die beiden Wahrnenmungstétigkeiten ebenso « Or-
gane» vorhanden, wie fir das «Horen » das Ohr. - Flhrt
man durch, was Physiologie und Psychologie bei einer voll-
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standigen Betrachtung in dieser Beziehung ergeben, so ge-
langt man zur folgenden Anschauung tber die menschliche
Sinnes-Organisation. Man mul3 unterscheiden: den Sinn
fir die «lch-Wahrnehmung» des andern Menschen; den
Sinn fur «Gedanken-Erfassung»; den Sinn fir «Verneh-
men von Worten»; den Gehdrsinn; den Warmesinn; den
Sehsinn; den Geschmacksinn; den Geruchsinn; den Gleich-
gewichtssinn (das wahrnehmende Erleben des sich in einer
gewissen Gleichgewichtslage-Befindens gegentiber der Au-
Renwelt) ; den Bewegungssinn (das wahrnehmende Erleben
der Ruhe und Bewegung der eigenen Glieder einerseits,
oder des Ruhens oder sich Bewegens gegeniber der Aulen-
welt andrerseits); den Lebenssinn (das Erleben der Verfas-
sung im Organismus; Gefihl von dem subjektiven Sich-
Befinden); den Tastsinn. Alle diese «Sinne» tragen die
Merkmalein sich, wegen deren man « Auge » und « Ohr »in
Wahrheit« Sinne » nennt. - Wer die Berechtigung einer sol-
chen Unterscheidung nicht anerkennt, der gerét mit seiner
Erkenntnis gegentber der Wirklichkeit in Unordnung. Er
verfalt mit seinen Vorstellungen dem Schicksal, dal3 seihn
kein wahrhaft Wirkliches erleben lassen. Wer zum Beispidl
das «Auge» einen «Sinn» nennt und keinen «Sinn» an-
nimmt fur das «Vernehmen von Worten», fir den bleibt
auch die Vorstellung, die er sich vom «Auge» bildet, ein
unwirkliches Gebilde. - Ich bin der Meinung, dal3 Fritz
Mauthner in seiner geistreichen Art - in seinen sprachkriti-
schen Werken - nur deshalb von «Zufallssinnen» spricht,
well er blof3 eine fragmentarische Sinnes-Lehre im Auge
hat. Ware diesnicht der Fall, so wirde er bemerken, wie der
«Sinn» sichin die «Wirklichkeit» hineinstellt. - Nun liegt,
wenn der Mensch einem Sinnes-Objekte gegentibersteht,
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die Sache so, dal3 er niemalsblol3 durch einen Sinn einen Ein-
druck erhalt, sondern auf3erdem immer noch durch wenig-
stenseinen andern ausder Reiheder oben angefihrten. Die Be-
ziehung zu einem Sinne tritt mit besonderer Schérfe in das
gewohnliche Bewul3tsein; die andere bleibt dumpfer. Es be-
steht aber zwischen den Sinnen der Unterschied, dal3 eine
Anzahl der selben die Beziehung zur AulRenwelt mehr als
eine aulderliche erleben |&M3t; die andere mehr ds etwas, was
mit dem Eigen-Sein in engster Verknupfung ist. Sinne, die
mit dem Eigensein in engster Verknipfung sich befinden,
sind zum Beispiel der Gleichgewichts sinn, der Bewegungs-
sinn, der Lebenssinn, jaauch der Tastsinn, In den Wahrneh-
mungen solcher Sinne gegentber der Aul3enwelt wird stets
das eigene Sein dumpf mitempfunden. Ja, man kann sagen,
es tritt eine Dumpfheit des bewul3ten Wahrnehmens eben
deshalb ein, weil die Beziehung nach auf3en von dem Erle-
ben des Eigen-Seins Ubertdnt wird. Ereignet sich zum Bel-
spiel, dald ein Gegenstand gesehen wird, und zugleich der
Gleichgewichtssinn einen Eindruck vermittelt, so wird
scharf wahrgenommen das Gesehene. Dieses Gesehene
fuhrt zu der Vorstellung des Gegenstandes. Das Erlebnis
durch den Gleichgewichtssinn bleibt als Wahrnehmung
dumpf; jedoch es lebt auf in dem Urteile: «das Gesehene
ist» oder «esist das Gesehene». - Im Wirklichen stehen die
Dinge nicht in abstrakten Unterschieden nebeneinander,
sondern se gehen mit inren Merkmalen in einander Uber.
So kommt es, dal’ in der vollstandigen Rethe der « Sinne»
solche sind, dieweniger die Beziehung zur Aul3enwelt, son-
dern mehr das Erleben des Eigen-Seins vermitteln. Diese
letzteren tauchen mehr in das innere seelische Leben ein als
zum Beispiel Auge und Ohr; dadurch erschent das Ergeb-
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nis ihrer Wahrnehmungs-Vermittelung as inneres sedli-
sches Erlebnis. Aber man sollte auch bel ithnen das eigent-
lich Sedische von dem Wahrnehmungselemente so unter-
scheiden, wie man zum Beispid beim Gesehenen den aul3e-
ren Tatbestand von dem an ihm gemachten inneren Seelen-
Erlebnisse unterscheidet. - FUr denjenigen, der sich auf den
anthroposophischen Gesichtspunkt stellt, darf kein Zu-
rickschrecken bestehen vor solchen feinen Vorstellungs-
Unterscheidungen, wie se hier gemacht werden. Er muf3
das «Vernehmen der Worte» von dem Gehor enersaits,
und dieses «Vernehmen der Worte» von dem durch die ei-
genen Gedanken vermittelten «Verstehen der Worte» so
unterscheiden konnen, wie das gewohnliche Bewul3tsein
unterscheidet zwischen einem Baum und elnem Felsblock.
Wrde dies mehr berlicksichtigt, so wirde man erkennen,
dal? die Anthroposophienicht nur die eine Saite hat, welche
man gewohnlich as eine mystische bezeichnet, sondern
auch dieandere, durch diesenicht zu elner weniger wissen-
schaftlichen Forschung fuhrt as die Naturwissenschaft,
sondern zu einer mehr wissenschaftlichen, die eine feinere,
methodischere Ausarbeitung des Vorstellendebens nétig
macht as selbst die gewohnliche Philosophie. Ich glaube,
dal3 Wilhelm Dilthey mit satnen phil osophischen Forschun-
gen auf dem Wege war zu derjenigen Sinnes-Lehre, dieich
hier skizziert habe, dald er aber nicht zu einem Ziele kom-
men konnte, well er nicht durchdrang bis zu einer volligen
Ausarbeitung der in Frage kommenden Vorstellungen.
(Vergleiche auch, wasich dartber im zweiten Bande meiner
«Rétsdl der Philosophie» gesagt habe, [GA 1968], Seiten

567-572.)
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6. Die physischen und die gei stigen Abhangigkeiten
der Menschen-Wesenheit

Zu Seite 9/, Anmerkung %u Zeile 19 von oben

Skizzenhaft mochteich nun auch darstellen, was sich mir er-
geben hat Uber die Beziehungen des Sedlischen zu dem Phy-
sisch-Leiblichen. Ich darf wohl sagen, daf3 ich damit die Er-
gebnisse einer dreilfig Jahre wahrenden geisteswissen-
schaftlichen Forschung verzeichne. Erst in den letzten Jah-
renist esmir moglich geworden, dasin Frage Kommende so
in durch Worte ausdriickbare Gedanken zu fassen, dal3 ich
das Erstrebte zu einer Art vorlaufigen Abschlusses bringen
konnte. Auch davon mochte ich mir gestatten, die Ergeb-
nisse hier nur andeutend darzulegen. Ihre Begrtindung kann
durchaus mit den heute vorhandenen wissenschaftlichen
Mitteln gegeben werden. Dies wirde der Gegenstand eines
umfangreichen Buches sein, das in diesem Augenblicke zu
schreiben, mir die Verhaltnisse nicht gestatten.

Sucht man nach der Beziehung des Seelischen zum Leib-
lichen, dann kann man nicht die von Brentano gegebene auf
Seite 86 ff. dieser Schrift gekennzeichnete Gliederung des
seelischen Erlebens in Vorstellen, Urteilen und in die Er-
scheinungen des Liebens und Hassens zugrunde legen.
Diese Gliederung fthrt beim Aufsuchen dieser Beziehun-
gen zu einer solchen Verschiebung aler in Betracht kom-
menden Verhédltnisse, dal3 man nicht zu sachgeméafien Er-
gebnissen gelangen kann. Man mul3 bel einer derartigen
Betrachtung von der von Brentano abgewiesenen Gliede-
rungin Vorstellen, Fihlen und Wollen ausgehen. Faf3t man
nun zusammen ales dagenige Sedlische, das als Vorstellen
erlebt wird und sucht man nach den leiblichen VV orgéngen,
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mit denen dieses Sedlischein Beziehung zu setzenist, so fin-
det man den entsprechenden Zusammenhang, indem man
dabei in weitgehendem Mal3e den Ergebnissen der gegen-
wartigen physiologischen Psychologie sich anschlief3en
kann. Die korperlichen Gegenstlicke zum Seelischen des
Vorstellens hat man in den Vorgangen des Nervensystems
mit ihrem Auslaufen in die Sinnesorgane einerseits und in
dieleibliche lnnenorganisation andrerseits zu sehen. So sehr
man vom anthroposophi schen Gesichtspunkte aus manches
wird anders zu denken haben, als es die gegenwartige Wis-
senschaft tut: eine Grundlage vorzuglicher Art istin dieser
Wissenschaft vorhanden. Nicht so steht es, wenn man die
leiblichen Gegenstticke fur das Fiihlen und Wollen bestim-
men will. In bezug darauf mufd man sich innerhalb der Er-
gebnisse gegenwartiger Physiologie erst den richtigen Weg
bahnen. |st man auf denselben gelangt, so findet man, daf3
man wie das Vorstellen zur Nerventatigkeit so das Flhlen
in Beziehung bringen muf3 zu demjenigen L ebensrhythmus,
der in der Atmungstatigkeit seine Mitte hat und mit ihr zu-
sammenhangt. Man hat dabei zu berticksichtigen, dal3 man
zu dem angestrebten Ziele den Atmungsrhythmus mit al-
lem, was mit ihm zusammenhangt, bisin die uf3ersten peri-
pherischen Teile der Organisation verfolgen mufd. Um auf
diesem Gebiete zu konkreten Ergebnissen zu gelangen,
mussen die Erfahrungen der physiologischen Forschung in
einer Richtung verfolgt werden, welche heute noch vielfach
ungewohnt ist. Erst wenn man dies vollbringt, werden alle
Widerspriche verschwinden, die sich zundchst ergeben,
wenn Fuhlen und Atmungsrhythmus zusammengebracht
werden. Was zunachst zum Widerspruch herausfordert,
wird bei ndherem Eingehen zum Bewelse flr diese Bezie-
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hung. Aus dem weiten Gebiet, das hier verfolgt werden
mul3, sai nur ein einziges Beispiel herausgehoben. Das Er-
leben des Musikalischen beruht auf einem Fuhlen. Der In-
halt des musikalischen Gebildes aber lebt in dem Vorstellen,
das durch die Wahrnehmungen des Gehdors vermittelt wird.
Wodurch entstent das musikalische Gefiihls-Erlebnis?
Die 'Vorstellung des Tongebildes, die auf Gehérorgan und
Nervenvorgang beruht, ist noch nicht dieses musikalische
Erlebnis. Das letztere entsteht, indem im Gehirn der At-
mungsrhythmus in seiner Fortsetzung bis in dieses Organ
hinein, sich begegnet mit dem, was durch Ohr und Nerven-
system vollbracht wird. Und die Sedle lebt nun nicht in dem
blol3 Gehdrten und Vorgestellten, sondern sie lebt in dem
Atmungsrhythmus; se erlebt dagenige, was im Atmungs-
rhythmus ausgel 0st wird dadurch, dal’ gewissermal3en das
im Nervensystem Vorgehende heranstol3t an dieses rhyth-
mische Leben. Man mul3 nur die Physiologie des Atmungs-
rhythmus im rechten Lichte sehen, so wird man umfanglich
zur Anerkennung des Satzes kommen: die Sedle erlebt flih-
lend, indem se sich dabel ahnlich auf den Atmungsrhyth-
mus stitzt wie im Vorstellen auf die Nervenvorgéange. -
Und bezlglich des Wollens findet man, dald dieses sich in
ahnlicher Art stutzt auf Stoffwechsal V organge. Wieder muf3
dain Betracht gezogen werden, was alesan Verzweigungen
und Audlaufern der Stoffwechselvorgange im ganzen Orga-
nismus in Betracht kommt. Wie dann, wenn etwas «vorge-
stellt» wird, sich ein Nerven Vorgang abspielt, auf Grund
dessen die Sedle sich ihres Vorgestellten bewuf3t wird, wie
ferner dann, wenn etwas «geftihlt» wird, eine Modifikation
des Atmungsrhythmus verlauft, durch die der Sede ein Ge-
fahl auflebt: so geht, wenn etwas «gewollt» wird, eéin SofT-

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 21 Seite: 152



wechselvorgang vor sich, der dieleibliche Grundlageist fur
dasadsWollenin der Seele Erlebte. - Nunistinder Seele ein
vollbewufl3dtes waches Erleben nur fir das vom Nervensy-
stem vermittelte Vorstellen vorhanden. Was durch den At-
mungsrhythmus vermittelt wird, das lebt im gewdohnlichen
Bewuldtseininjener Starke, welche die Traumvorstellungen
haben. Dazu gehort alles Geflihlsartige, auch ale Affekte,
dle Leidenschaften und so weiter. Das Wollen, das auf Stof T-
wechselvorgange gestitzt ist, wird in keinem hoheren
Grade bewul3t erlebt als in jenem ganz dumpfen, der im
Schlafe vorhanden ist. Man wird bel genauer Betrachtung
deshier in Frage Kommenden bemerken, dal3 man dasWol -
len ganz anders erlebt as das Vorstellen. Das |etztere erlebt
man wie man etwa eine von Farbe bestrichene Flache sieht;
das Wollen so, wie eine schwarze Flacheinnerhalb einesfar-
bigen Feldes. Man «sieht» innerhalb der Flache, auf der
keine Farbe ist, eben deshalb etwas, weil im Gegensatz zu
der Umgebung, von der Farben-Eindricke ausgehen, von
dieser Flache keine solchen Eindricke kommen: man «stellt
das Wollen vor», weil innerhalb der Vorstellungs-Erleb-
nisse der Sede an gewissen Stellen sichein Nicht-Vorstellen
einflgt, das sich in das vollbewul3te Erleben hineinstellt
ahnlich wie die im Schlafe zugebrachten Unterbrechungen
des Bewuldtseins in den bewul3ten Lebendauf. Aus diesen
verschiedenen Arten des bewul3ten Erlebens ergibt sich die
Mannigfaltigkeit des seelischen Erfahrens in Vorstellen,
FUhlen und Wollen. - Theodor Ziehen wird in seinem Bu-
che «Leitfaden der physiologischen Psychologie» zu be-
deutungsvollen Kennzeichnungen des Geftihls und des
Wollens gefuhrt. Dies Buch ist in mancher Beziehung mu-
sterguiltig fur die gegenwartige naturwissenschaftliche Be-
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trachtungsart des Zusammenhanges von Physischem und
Psychischem. Das Vorstellen in seinen verschiedenen Ge-
staltungen wird zu dem Nervenleben in die Beziehung ge-
setzt, die man auch vom anthroposophischen Gesichts-
punkte anerkennen muf3. Doch Uber das Geftihl sagt Zie-
hen (vergleiche 9. Vorlesung in seinem genannten Buche):
«Die dltere Psychologie betrachtet fast ausnahmslos die Af-
fekte als die Kundgebungen eines besonderen, selbstandi-
gen Seelenvermogens. Kant stellte das Gefuinl der Lust und
Unlust ds besondere Seelenfahigkeit zwischen das Erkennt-
nisvermogen und das Begehrungsvermdgen und betonte
ausdrticklich, dal3 eine weitere Ableitung dieser drei Seelen-
vermbgen aus einem gemeinschaftlichen Grunde nicht
mdglich sai. Demgegentber haben unsere bisherigen Eror-
terungen uns bereits gelehrt, dal? die Gefihle der Lust und
Unlust in dieser Selbstandigkeit gar nicht existieren, dal3 se
vielmehr nur as Eigenschaften oder Merkmale von Emp-
findungen und Vorstellungen as sogenannte Gefihlstone
auftreten.» - Diese Denkungsart gesteht also dem Flhlen
keine Selbstandigkeit im Seelenleben zu; siesiehtinihm nur
eine Eigenschaft des Vorstellens. Die Folge davon ist, dal3
se nicht nur das Vorstellungsleben, sondern auch das Ge-
fuhlsleben von den Nervenvorgangen gestitzt sein &M,
FUr sieist das Nervenleben das Leibliche, dem das gesamte
Seelische zugeeignet wird. Doch beruht diese Denkungsart
im Grunde darauf, dal3 sie in unbewuldter Art schon das
vorausdenkt, was ge finden will. Se lal3t als Seelisches nur
dagenige gelten, was zu Nervenvorgangen in Beziehung
steht, und muf3 aus diesem Grunde dasjenige, was nicht dem
Nervenleben sich zueignen lafidt, das Fihlen, als nicht selb-
standig existierend ansehen, als blolRes Merkmal des Vor-
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stellens. Wer sich nicht in dieser Welse mit seinen Begriffen
in eine falsche Richtung bringt, dem wird erstens eine unbe-
fangene Seel enbeobachtung die Selbstandigkeit des Geflihls-
|lebensin der bestimmtesten Art ergeben, zweitenswird ihm
die vorurtellslose Verwertung der physiologischen Er-
kenntnisse die Einsicht verschaffen, dald das Fuhlen in der
oben angedeuteten Weise dem Atmungsrhythmus zuzueig-
nen ist. - Dem Wollen spricht die naturwissenschaftliche
Denkungsart alles selbstandig Wesenhafte im Seelenleben
ab. Dieses gilt ihr nicht eitnmal wie das Fuhlen als Merkmal
des Vorstellens. Aber dieses Absprechen beruht auch nur
darauf, dal3 man ales Wesenhaft-Seelische den Nervenvor-
gangen zueignenwill (vergleichedie 15. Vorlesungin Theo-
dor Ziehens «Physiologischer Psychologie»). Nun kann
man aber das Wollen in seiner besonderen Eigenart nicht
auf eigentliche Nervenvorgange beziehen. Gerade wenn
man dies mit der musterhaften Klarheit herausarbeitet, wie
es Theodor Ziehen tut, kann man zu der Ansicht hinge-
drangt werden, die Analyse der Seelenvorgangeinihrer Be-
ziehung zum Leibesleben «ergibt keinen Anlal3 zur An-
nahme eines besonderen Willensvermogens». Und doch:
die unbefangene Seelenbetrachtung erzwingt die Anerken-
nung des selbstandigen Willenlebens, und die sachgemalie
Einsicht in die physiologischen Ergebnisse zeigt, dald das
Wollen als solches nicht zu Nervenvorgangen, sondern zu
Storrwechsel vorgangen in Beziehung gesetzt werden muf3.-
Wenn man auf diesem Gebiete klare Begriffe schaffen will,
dann muf3 man die physiologischen und psychologischen
Ergebnissein dem Lichte sehen, das durch dieWirklichkeit
gefordert wird; nicht aber so, wie es in der gegenwartigen
Physiologie und Psychologie vielfach geschieht, in einer
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Beleuchtung, welche aus vorgefaldten Meinungen, Defini-
tionen, ja sogar theoretischen Sympathien und Antipathien
stammt. Vor alemist scharf ins Auge zu fassen das V erhalt-
nis von Nerventétigkeit, Atmungsrnythmus und Stoff-
wechseltatigkeit. Denn diese Tétigkeitsformen liegen nicht
neben-, sondernineinander; durchdringen sich, geheninein-
ander Uber. Stoffwechseltatigkeit ist im ganzen Organismus
vorhanden; sie durchdringt die Organe des Rhythmus und
digenigen der Nerventatigkeit. Aber im Rhythmus ist se
nicht die leibliche Grundlage des Flhlens, in der Nerventa-
tigkeit nicht digjenige des V orstellens; sondernin beiden ist
ihr die den Rhythmus und die Nerven durchdringende Wil-
lenswirksamkeit zuzueignen. Wasim Nerv as Stoffwechsal-
tatigkeit existiert, kann nur ein materialistisches Vorurteil
mit dem Vorstellen in eine Beziehung setzen. Die in der
Wirklichkeit wurzelnde Betrachtung sagt etwas ganz ande-
res. Se mufd anerkennen, dal3im Nerv Stoffwechsel vorhan-
denist, insofern ihn das Wollen durchdringt. Ebenso ist es
in dem leiblichen Apparat fir den Rhythmus. Was in ihm
Stof Twechsdltétigkelt ist, hat mit dem in diesem Organ vor-
handenen Wollen zu tun. Man mufl3 mit der Stoffwechseltéd
tigkeit das Wollen, mit dem rhythmischen Geschehen das
Flhlen in Zusammenhang bringen, gleichgdltig, in welchen
Organen sich Stoffwechsd oder Rhythmus offenbaren. In
den Nerven aber geht noch etwas ganz anderes vor sich as
Stoffwechsdl und Rhythmus. Die leiblichen Vorgange im
Nervensystem, welche dem Vorstellen die Grundlage ge-
ben, sind physiologisch schwer zu fassen. Denn, wo Ner-
ventétigkeit stattfindet, daist Vorstellen des gewohnlichen
Bewuldtseins vorhanden. Der Satz gilt aber auch umge-
kehrt: wo nicht vorgestellt wird, da kann nie Nerventatig-
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keit gefunden werden, sondern nur Stoffwechseltatigkeit im
Nerven, und andeutungsweise rhythmisches Geschehen.
Die Physiologie wird nie zu Begriffen kommen, die fur die
Nervenlehrewirklichkeitsgemald sind, solange sienicht ein-
sieht, dafld die wahrhaftige Nerventatigkeit tberhaupt nicht
Gegenstand der physiologischen Sinnesbeobachtung sein
kann. Anatomie und Physiologie mussen zu der Erkenntnis
kommen, dal3sedieNerventétigkeit nur durch eine Methode
der Ausschlief3ung finden konnen. Wasim Nervenl eben nicht
sinnlich beobachtbar ist, wovon aber das Sinnesgemale die
Notwendigkeit seines Vorhandenseins ergibt und auch die
Eigenheit seiner Wirksamkeit, das ist Nerventéatigkeit. Zu
einer positiven Vorstellung Uber die Nerventétigkeit
kommt man, wenn man in ihr dagenige materielle Gesche-
hen sieht, durch das im Sinne des ersten Kapitels dieser
Schrift die rein geistig-seelische Wesenhaftigkeit des |eben-
digen Vorstellungsinhaltes zu dem unlebendigen Vorstel-
len des gewodhnlichen Bewuldtseins herabgelahmt wird.
Ohne diesen Begriff, den man in die Physiologie einflihren
muf3, wird in dieser keine Mdglichkeit bestehen, zu sagen,
was Nerventatigkeitist. Die Physiologie hat Methoden sich
ausgebildet, welche gegenwaértig diesen Begriff eher ver-
decken as ihn offenbaren. Und auch die Psychologie hat
sich auf diesem Gebiete den Weg versperrt. Man sehe nur,
wie zum Beispiel die Herbartsche Psychologie in dieser
Richtung gewirkt hat. Se hat den Blick nur auf das V orstel -
lungsleben geworfen, und sieht in Flhlen und Wollen nur
Wirksamkeiten des Vorstellungslebens. Aber diese Wirk-
samkeiten zerrinnenvor der Erkenntnis, wenn man nicht zu
gleicher Zeit den Blick unbefangen auf die Wirklichkeit des
FUhlens und Wollens richtet. Man kommt durch solches
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Zerrinnen zu keiner wirklichkeitsgemaf3en Zuordnung des
FUhlens und WoUens zu den leiblichen Vorgangen. - Der
Leib als Ganges, nicht blof3 dieinihm eingeschlossene Ner-
ventatigkeit ist physische Grundlage des Seelenlebens. Und
wie das letztere flr das gewohnliche Bewulsein sich um-
schreiben |&f3t durch Vorstellen, Fihlen und Wollen, so das
leibliche Leben durch Nerventétigkeit, rhythmisches Ge-
schehen und Stof Twechselvorgange. - Sogleich entsteht da
die Frage: wie ordnen sich in den Organismus ein auf der
einen Seite die eigentliche Sinneswahrnehmung, in welche
die Nerventatigkeit nur auslauft, und wie die Bewegungs-
fahigkeit auf der andern Seite, in welche das Wollen min-
det? Unbefangene Beobachtung zeigt, dal? beides nicht in
demselben Sinne zum Organismus gehort wie Nerventatig-
keit, rhythmisches Geschehen und Stoflwechselvorgange.
Was im Sinn geschieht ist etwas, das gar nicht unmittelbar
dem Organismus angehdrt. In die Sinne erstreckt sich die
Aulenwelt wiein Golfen hinein in das Wesen des Organis-
mus. Indem die Seele das im Sinne vor sich gehende Ge-
schehen umspannt, nimmt sie nicht an einem inneren orga-
nischen Geschehen teil, sondern an der Fortsetzung des au-
Reren Geschehens in den Organismus hinein. (Ich habe
diese Verhdltnisse erkenntniskritisch in einem Vortrag for
den Bologner Philosophen-Kongrefl3 des Jahres 1911 ertr-
tert.) - Und in einem BewegungsVorgang hat man es phy-
sisch auch nicht mit etwas zu tun, dessen Wesenhaftesinner-
halb des Organismus Hegt, sondern mit einer Wirksamkeit
des Organismus in den Gleichgewichts- und Kréfteverhalt-
nissen, in die der Organismus gegeniber der Aullenwelt
hineingestellt ist. Innerhalb des Organismusist dem Wollen
nur ein Stoflwechselvorgang zuzueignen; aber das durch
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diesen Vorgang ausgel 6ste Geschehen ist zugleich ein We-
senhaftes innerhalb der Gleichgewichts- und Kréfteverhalt-
nisse der AulR3enwelt; und die Sedle Ubergreift, indem se
sich wollend betétigt, den Bereich des Organismus und lebt
mit ithrem Tun das Geschehen der AulRenwelt mit. Eine
grofReVerwirrung hat fUr die Betrachtung aller dieser Dinge
die Gliederung der Nerven in Empfindungs- und motori-
sche Nerven angerichtet. Sofest verankert diese Gliederung
in den gegenwartigen physiologischen Vorstellungen er-
scheint: sieist nicht in der unbefangenen Beobachtung be-
grundet. Was die Physiologie vorbringt auf Grund der Zer-
schneidung der Nerven, oder der krankhaften Ausschal-
tung gewisser Nerven beweist nicht, was auf Grundlage des
Versuches oder der Erfahrung sich ergibt, sondern etwas
ganz anderes. Es beweist, dal’ der Unterschied gar nicht be-
steht, den man zwischen Empfindungs- und motorischen
Nerven annimmt. Beide Nervenarten sind vielmehr wesens-
gleich. Der sogenannte motorische Nerv dient nicht in dem
Snne der Bewegung wiedie Lehrevon dieser Gliederung es
annimmt, sondern als Trager der Nerventatigkeit dient er der
iInneren Wahrnehmung degienigen Stof Fwechsel vorganges,
der dem Wollen zugrunde Hegt, geradeso wie der Empfin-
dungsnerv der Wahrnehmung desjenigen dient, wasim Sin-
nesorgan sich abspielt. Bevor nicht die Nervenlehre in
dieser Beziehung mit klaren Begriffen arbeitet, wird eine
richtige Zuordnung des Seelenlebens zum Leibesleben
nicht zustande kommen.

In dhnlicher Art, wie man psycho-physiologisch die Bezie-
hungen des in Vorstellen, Fiihlen und Wollen verlaufenden
Seelenlebens zum Leibesleben suchen kann, so kann man
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anthroposophisch nach Erkenntnis der Beziehungen stre-
ben, welche das Sedlische des gewohnlichen Bewul3tseins
zum Geistesleben hat. Und dafindet man durch diein diese"
und in meinen anderen Schriften geschilderten anthroposo-
phischen Methoden, dal3 sich fir das Vorstellen wie im
Leibe die Nerventétigkeit, so im Geistigen eine Grundlage
findet. Die Sede steht nach der anderen, vom Leibe abge-
wandten, Seitein Beziehung zu einem geistig Wesenhaften,
das die Grundlage ist fir das Vorstellen des gewohnlichen
Bewuldtseins. Dieses geistig Wesenhafte kann aber nur
durch schauendes Erkennen erlebt werden. Und es wird so
erlebt, indem sich sain Inhalt als gegliederte Imaginationen
dem schauenden Bewul3tsein darstellt. Wie nach dem Leibe
hin das Vorstellen auf der Nerventatigkeit ruht, so stromt es
von der andern Seite her aus einem geistig Wesenhaften, das
In Imaginationen sich enthdllt. Dieses geistig Wesenhafte
ist, was in meinen Schriften der Ather- oder Lebensleib ge-
nannt wird. (Wobel, wenn ich es bespreche, ich immer dar-
auf aufmerksam mache, dald man sich an dem Ausdruck
«Leib» ebensowenig wie an dem andern «Ather» stoRRen
solle, denn, was ich ausfihre, zeigt klar, dal3 man das Ge-
meinte nicht im materialistischen Sinne deuten soll.) Und
dieser Lebensleib (indem 4. Buchdes1. Jahrgangesder Zeit-
schrift «<Das Reich» habe ich auch den Ausdruck «Bilde-
kréfteleib » gebraucht) ist das Geistige, aus dem das Vor-
stellungsleben des gewdhnlichen Bewul3tseins von der Ge-
burt (beziehungsweise Empfangnis) bis zum Tode erflieft. -
Das Fuhlen des gewohnlichen Bewulitseins runt nach der
L etbesseite hin auf dem rhythmischen Geschehen. Von der
geistigen Seite her erfliefdt es aus einem Gelstig-\Wesenhaf-
ten, das innernalb der anthroposophischen Forschung
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durch Methoden gefunden wird, welche ich in meinen
Schriften as digenigen der Inspiration kennzeichne. (Wo-
bel man wieder bericksichtigen moge, dald ich innerhalb
dieses Begriffes nur das von mir Umschriebene verstehe, so
dal3 man meine Bezeichnung nicht verwechseln sollte mit
dem, was oft vom Laien bel diesem Worte verstanden wird.)
Dem schauenden Bewuldtsein offenbart sich in dem der
Seele zugrunde liegenden, durch Inspirationen zu erfassen-
den geistig Wesenhaften dasjenige, was dem Menschen als
Geistwesen eigen ist Gber Geburt und Tod hinaus. Auf die-
sem Gebiete ist es, wo die Anthroposophieihre geisteswis-
senschaftlichen Untersuchungen tber die Unsterblichkeits-
frageanstellt. So wieim Leibe durch dasrhythmische Geschehen
sichder sterbliche Tell desfuhlenden Menschenwesensoffenbart, soin
demInspirations-Inhalt des schauenden Bewul3tseinsder unsterbli-
chegeistige Seel enwesenskern. - DasWollen, dasnachdem L eibe
hin auf den Stoffwechselvorgangen beruht, erstromt aus
dem Geiste fur das schauende Bewul3tsein durch dasjenige,
was ich in meinen Schriften die wahrhaftigen Intuitionen
nenne. Wasim Leibedurch die gewissermal3en niederste Be-
tatigung des Stoffwechsals sich offenbart, dem entspricht im
Geiste ein HOchstes: dagenige, was durch Intuitionen sich
ausspricht. Daher kommt das Vorstellen, das auf der Ner-
ventatigkeit beruht, leiblich fast vollkommen zur Darstel-
lung ; das Wollen hat in denihm leiblich zugeordneten Stoff-
wechselvorgdngen nur einen schwachen Abglanz. Das
wirkliche Vorstellen ist das |ebendige; das leiblich bedingte
Ist das abgelahmte. Der Inhalt ist derselbe. Das wirkliche
Wollen, auch das in der physischen Welt sich verwirkli-
chende, verlauft in den Regionen, die nur dem intuitiven
Schauen zugéanglich sind; sein leibliches Gegenstlick hat mit
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seinem Inhalte fast gar nichts zu tun. In demjenigen geistig
Wesenhaften, das der Intuition sich offenbart, ist enthalten,
was sich aus vorangegangenen Erdenlebenin diefolgenden
hinUbererstreckt. Und auf dem hier in Betracht kommenden
Gebiet ist es, wo die Anthroposophie sich den Fragen der
wiederholten Erdenleben und der Schicksalsfrage nahert.
Wie der Leib in Nerventatigkeit, rhythmischem Geschehen
und Stof Twechselvorgangen sich auslebt, so der Geist des
Menschen in demjenigen, wasin Imaginationen, Inspiratio-
nen, Intuitionen sich offenbart. Und wie der Leib in sa-
nem Bereich nach zwei Seiten das Wesen seiner Aul3enwelt
miterleben lafdt, namlich in den Sinnes- und den Bewe-
gungsvorgangen, so der Geist nach der einen Seite hin, in-
dem er das vorstellende Seelenleben auch im gewdhnlichen
Bewul3tseinimaginativ erlebt; und nach der andern Seitehin,
indem er im Wollen intuitive Impul se ausgestaltet, die sich
durch Stof Twechselvorgange verwirklichen. Sieht man nach
dem Leibe hin, so findet man die Nerventétigkeit, die as
Vorstellungswesen lebt; sient man nach dem Geiste hin, so
gewahrt man den Geist-Inhalt der Imaginationen, der in
eben dieses Vorstellungswesen einfliefdt. Brentano empfin-
det zun&chst die geistige Seite am vorstellenden Seelenle-
ben; daher charakterisiert er dieses Leben as Bildleben
(imaginatives Geschehen). Aber wenn nicht blof3 ein eige-
nes Seelen-Inneres erlebt wird, sondern durch das Urteil cm
Anzuerkennendes oder zu Verwerfendes, so kommt zum
Vorstellen hinzu ein aus dem Geiste flief3endes Seelenerleb-
nis, dessen Inhalt unbewult bleibt, so lange es sich nur um
das gewdhnliche Bewul3tsein handelt, weil er in den Imagi-
nationen von einer dem physischen Objekte zugrunde lie-
genden geistigen Wesenhaftigkeit besteht, die zu der Vor-
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Stellung nur das hinzuftigen, dal3deren Inhalt existiert. Aus
diesem Grunde ist es, dal3 Brentano das V orstellungsleben
inseiner Klassifikation spaltet, in dasblof3e VVorstellen™ dasnur
Innerlich Daseiendesimaginativ erlebt; undin das Urteilen®
das von aul3en Gegebenesimaginativ erlebt, aber das Erleb-
nis nur ds Anerkennung oder Verwerfung sich zum Be-
wuldtsein bringt. Gegeniber dem Fihlen blickt Brentano
gar nicht nach der Leibes-Grundlage, dem rhythmischen
Geschehen hin, sondern er versetzt nur dagenige in den Be-
reich seiner Aufmerksamkeit, was aus unbewuf3t bleiben-
den Inspirationen im Gebiet des gewdhnlichen Bewul3t-
seinsals Lieben und Hassen auftritt. DasWollen aber entfallt
ganz seiner Aufmerksamkeit, weil dieses sich nur auf Er-
scheinungenin der Seelerichtenwill, in dem Wollen aber et-
was liegt, was nichtin der Seele beschlossen ist, sondern mit
dem die Seele eine Aulenwelt miterlebt. Die Brentanosche
Klassifikation der Seelenphanomene beruht also darauf, dal3
er diese nach Gesichtspunkten gliedert, die ihre wahre Be-
leuchtung erfahren, wenn man den Blick nach dem Geist-
Kerne der Sedelenkt, und dald er doch damit treffen will die
Phanomene des gewohnlichen Bewultseins. Mit dem hier
Uber Brentano Gesagten habe ich noch erganzen wollen das
oben Seite 90 ff. in dieser Beziehung tber ihn Ausgespro-
chene.

7. Die Sonderung des Seelischen von dem AuRer -Seelischen
durch Fran% Brentano

Zu Seite 86, Anmerkung %u Zeile 12 von oben

Brentano zeigt durch verschiedene Ausfiihrungen, wie stark
er nach einer klaren Sonderung des Seelischen von dem
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Aul¥er-Sedlischen strebte. Der in dieser Schrift gekennzeich-
nete SedenbegrifT, den er hat, zwingt ihn dazu. Man richte,
um das zu sehen, den Blick auf die Art, wie er das Seden-
Erlebnis zu umschreiben versucht, das in dem Bilden der
Uberzeugung von einer Wahrheit vorliegt. Er fragt sich:
woher ruhrt, was die Sede ds Uberzeugung erlebt, die Se
an einen Vorstellungs-Inhalt knipft? Einige Denker glau-
ben, daR der Uberzeugungsgrad einer Wahrheit gegentiber
In einer gefuhlten Intensitat bestehe, mit der man den ent-
sprechenden Vorstellungs-Inhalt erlebt. Brentano sagt dar-
Uber : «Esist falsch, aber ein Irrtum, dem fast allgemein ge-
huldigt wird, und von dem auchich, asich den ersten Band
der Psychologie schrieb, mich noch nicht befreit hatte, dal3
der sogenannte Grad der Uberzeugung eine Intensitéts stufe
des Urtellens sa, welche mit der Intensitét von Lust und
Schmerz in Analogie gebracht werden konnte. Hatte Win-
delband diesen Irrtum mir vorgehalten, so wirde ich ihm
ganz und vollkommen recht geben. Nun aber tadelt er mich,
well ich eine Intensitat nur in analogem, nicht aber in gle-
chem Sinne bei der Uberzeugung anerkennen wollte, und
waeil ich die angebliche Intensitat der Uberzeugung und die
wahrhafte Intensitét des Gefuhls der Grdfde nach fir unver-
gleichbar erklarte. Dahaben wir eine der Folgen seiner ver-
besserten Auffassung des Urteils. - Wéare der Uberzeu-
gungsgrad meines Glaubens, dafl3 2+ 1=3 ¢ >°"¢ Intensi-
tét, wie machtig mufdte diese dann sein! Und wenn nun gar
dieser Glaube mit Windelband zu einem Gefuhl gemacht,
nicht blof3 dem Geftihl analog gedacht werden durfte, wie
zerstorend fUr unser Nervensystem mifdte die Heftigkeit
der Geflihlserschitterung werden! Jeder Arzt wirde vor
dem Studium der Mathematik as etwas Gesundheitszerrt-
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tendem warnen missen» (Seite $£. von Brentanos «Vom
Ursprung sittlicher Erkenntnis»). Hétte Brentano weiter
durchleben k6nnen, wasin diesem Streben nach demWesen
der Uberzeugung inihm wirkte, er hétte die Sonderung er-
blickt, die sich zwischen dem vorstellenden Seelischen er-
gibt, das in sich selbst keine Intensitat erlebt, wenn eine
Uberzeugung gebildet wird, und dem AuRer-Seelischen,
das in den Inhalt des Seelischen eingeht, und das in der In-
tensitat des Uberzeugungsgrades auch in der Seele ein Au-
Rerseelisches bleibt, so daf3 das Innenleben den Uberzeu-
gungsgrad zwar anschaut\ aber nicht mit ihm lebt.

Auf ein dhnliches Gebiet einer scharfen Sonderung des
Seelischen vom AulRer-Seelischen gehort, was Brentano in
seiner Abhandlung «Uber Individuation, multiple Qualitat
und Intensitét sinnlicher Erscheinungen » (Seite 51 ff. seiner
Schrift «Untersuchungen zur Sinnespsychologie») vor-
bringt. Er bemiht sich da, zu zeigen, wie dem eigentlich
Seelischen eine Intensitét nicht innewohnend ist, und wie
der Intensitatsgrad der seelischen Empfindung ein Leben
des aul3erseelischen Empfundenen auf dem Schauplatze des
Sedlischenist. Dal3 man durchaus nicht ins « mystische Dun-
kel» der Unwissenschaftlichkeit kommen muf3, wenn man
sich bemuht, die in solchen elementarischen Einsichten ge-
legenen Keime erkennend weiter zu entwickeln, empfindet
Brentano. Deshalb schreibt er am Ende der genannten Ab-
handlung (Seite 77 f.). «Was das dann weiter bedeuten wer-
de, ist wohl leicht ersichtlich. - Wie viel hatte nicht die Her -
bartsche Psychologie, wie viel nicht auch die Psychophysik auf
dieses Dogma (er meint das Dogma von der Intensitat im
Sedlischen) gebaut! Alles das wird im Sturze mitgerissen
werden. Und wir sehen so, wie die Berichtigung eines klei-
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nen Punktes der Empfindungslehre einen weittragenden re-
formatorischen Einflufd Gben wird. - Selbst die Hypothesen
welche man Uber das Weltgane aufgestellt hat, werden davon
nicht unberthrt bleiben. - Man hat fur die beiden Gebiete
des Psychischen und Physischen vielfach eine durchgangige
Analogie behauptet; den Nachweis daflr freilich nicht er-
bracht oder auch nur ernstlich zu erbringen versucht. Man
hielt sich ganz im allgemeinen und da konnte denn der Ge-
dankeandielntensitat aseine Art Grole, diejedem Psychi-
schen, wie die raumliche jedem Kdrperlichen eigen sei, der
ihm zugedachten Rolle gentigen. - Behauptete man aber
einmal durchgangige Analogie von Psychischem und Phy-
sischem, warum nicht lieber geradezu ihre Identitét behaup-
ten oder das eine dem anderen einfach substituieren? - In
allem dem Physischen analog und in sich selbst allein durch
evidente Wahrnehmung gewahrleistet, mul3 das Psychische
jede hypothetische Annahme eines Physischen Uberfliissig
erscheinen lassen. - So klingt denn unter anderem auch die
Wundtsche Psychologiein dem Gedanken aus, dal3 man die
Annahme einer physischen Welt, nachdem man ihn eine
Zeitlang heuristisch verwertet, schliefdlich wie ein Gerust
falen lassen kdnne, wo dann das Ganze der echten Wahr-
heit als rein psychisches W'dtgebéude sich enthillle. - Dieser
Gedanke hatte wohl auch bisher wenig Aussicht, jemals
eine greifbare Gestalt und eine Durchbildung ins einzelne
zu gewinnen. Die neue Auffassung der Intensitat aber mit
ihrem klaren Nachweis, dal3 eineintensive Grol3e nichtswe-
niger as universell den psychischen Tatigkeiten eigen ge-
nannt werden kann, macht die Hoffnung, dal3 es einmal zu
einer solchen kommen werde, vollends zunichte. - Den
Glauben an den wahren Bestand einer Kor perwelt werdenwir uns
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also nicht nehmen lassen, und er wird fur die Naturwissenschaft
immer die Hypothese aller Hypothesen bleiben.» Nach einer
durchgangigen Anal ogi e von Psychischem und Physischem,
die Brentano ablehnt, sucht nur derjenige, welcher nicht
danach strebt, das Psychische auf der einen Seite, das Phy-
sische auf der andern in klarer Weise vorzustellen, sondern
der dafir, sich mit seinen Begriffen am Physischen fortta-
stend, dem Psychischen solche Erlebnisse wie das der I nten-
sitét zuschiebt, wahrend im rein Seelischen nichts davon ge-
funden werden kann. Mir scheint, dal3 dieser oben ange-
fUhrte Brentanosche Gedanke noch genauer zum Vorschein
gekommen ware, wenn sein Trager im Sinne des in dieser
Schrift Seite 85 f. Dargestellten die Aufmerksamkeit ge-
lenkt hatte auf das Merkmal des Physischen, das dem I nten-
tionellen im Psychischen an Bedeutung gleichkommt. -
Doch ist schon bedeutsam, daf3 Brentano den Ausblick
wagt von den elementaren Einsichten zu Anschauungen
Uber weiter gehende Weltratsel. Denn die Denkungsart der
neueren Zeit ist solchen Ausblicken abgeneigt. Ichgebe en
Beispie fur viele. Der bedeutende Psychologe Fortlage zeigt
an einer Stelle seiner «Acht psychologischen Vortrage»
(Jena 1869), wie nahe er mit seinem ahnenden Erkennen ei-
nem gewissen Gebiete des schauenden Bewuldtseins war,
namlich der Erkenntnis von der ablahmenden Kraft desim
gewohnlichen Bewuldtsein lebenden Seelendaseins. Er
schreibt (Seite 35 der genannten Schrift): «Wenn wir uns
|ebendige Wesen nennen, und so uns eine Eigenschaft beile-
gen, diewir mit Tieren und Pflanzen teilen, so verstehen wir
unter dem lebendigen Zustand notwendig etwas, das uns
nie verlalt, und sowohl im Schlaf asim Wachen stetsin uns
fortdauert. Diesist das vegetative Leben der Erndahrung un-
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seres Organismus, ein unbewul3tes Leben, ein Leben, des
Schlafs. Das Gehirn macht hier dadurch eine Ausnahme,
dal’d dieses L eben der Erndhrung, dieses Schlaf leben bel ihm
in den Pausen des Wachens tberwogen wird von dem Le-
ben der Verzehrung » (von mir in dieser Schrift «Herablah-
mung» genannt). «In diesen Pausen steht das Gehirn einer
Uberwiegenden Verzehrung preisgegeben, und gerét folg-
lich in einen Zustand, welcher, wenn er sich auf die Gbrigen
Organe miterstreckte, die absolute Entkréftung des Leli-
bes oder den Tod zu Wege bringen wirde.» Und diesen Ge-
danken zu Endefihrend, sagt Fortlage (Seite 39): «Das Be-
wuldtsein ist ein kleiner und partieller Tod, der Tod ist ein
grofesund totalesBewul3tsein, ein Erwachen desganzen We-
sensin seineninnersten Tiefen.» M an kann nur sagen: Fortlage
steht mit solchen Gedanken am Ausgangspunkte der An-
throposophie, auch wenn er - wie Brentano - in se nicht
eintritt. Doch selbst wegen dieses Stehens am Ausgangs-
punktefindet der im Banne der neueren Vorstellungsart ste-
hende Eduard von Hartmann, daf3 solch ein Ausblick von
elementarischer Erkenntnis zu dem grof3en Weltratsel der
Unsterblichkeit wissenschaftlich unstatthaft ist. Eduard
von Hartmann schreibt Uber Fortlage: «Er Uberschreitet
aber die Grenzen der Psychologie, wenn er das Bewul3tsein
as kleinen und partiellen Tod, den Tod als grof3es und tota-
les Bewultsein, as ein helleres, ganzliches Erwachen der
Secleinihren Tiefen bezeichnet...» (Vergleiche Eduard von
Hartmann, «Die moderne Psychologie», Leipzig, 1901,
Hermann Haackes Verlag, Seite 48f.)
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S, Ein oft erhobener Einwand gegen die Anthroposophie

Zu Saiteno, Anmerkung %u Zeile 6 von oben

Es wird oft ein Einwand gegen die Anthroposophie erho-
ben, der ebenso begreiflich aus der Seelenstimmung der
Persdnlichkeiten herausist, von denen er kommt, wie er un-
berechtigt ist gegentber dem Geiste, aus dem heraus das
anthroposophische Forschen angestellt wird. Mir erscheint
er deshalb ganz unbetrachtlich, weil dieWiderlegung flr je-
den nahe liegt, der mit wirklichem V erstandnisse den vom
anthroposophischen Gesichtspunkte gegebenen Darstel-
lungen folgt. Nur weil er immer von neuem auftritt, sageich
hier einiges Uber ihn, wieich es auch schonin der 6. Auflage
meiner «Theosophie», am Schllsse, 1914 getan habe. - Es
wird, um diesen Einwand aufzustellen, gefordert, dal die
geistigen Beobachtungsergebnisse, die von der Anthropo-
sophie vorgebracht werden, im Sinne der rein naturwissen-
schaftlichen Experimentiermethode «bewiesen» werden
sollen. Man stellt sich etwa vor, einige Personen, die be-
haupten, sie kdnnen zu solchen Ergebnissen kommen, wer-
den einer Anzahl anderer Personen in einem regelrecht an-
geordneten Experiment gegenibergesetzt, und die «Gel-
stesforscher» héatten dann anzugeben, was sie an den zu un-
tersuchenden Personen «geschaut» haben. Ihre Angaben
muften dann tbereinstimmen, oder doch wenigstens in el-
nem gentigend grof3en Prozentsatze sich dhnlich sein. Man
kann begreifen, daf3, wer Anthroposophie nur kennt, ohne
sie verstanden zu haben, eine solche Forderung immer wie-
der erhebt, denn durch deren Erftllung wirde ihm erspart,
sich zu dem richtigen Beweiswege durchzuarbeiten, der in
der Aneignung desjedem erreichbaren elgenen Schauensbe-
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steht. Wer aber Anthroposophie wirklich verstanden hat,
der hat auch die Einsicht, dal3 ein in der angedeuteten Art
angestelltes Experiment zur Gewinnung wahrhaft geistiger
Anschauungsergebnisse ungefahr ebenso geeignet ist wie
zur Beobachtung der Zeit an einer Uhr die Stillesetzung der
Zeiger. Denn zur Herbeiflhrung der Bedingungen, unter
denen Geistiges geschaut werden kann, fuhren Wege, die
aus den Verhaltnissen des seelischen Lebens selbst sich her-
aus ergeben miissen. AuRere Veranstaltungen, wie sie zu
einem naturwissenschaftlichen Experiment fuhren, sind
nicht aus solchen Verhdltnissen heraus gebildet. Innerhalb
dieser Verhaltnisse muld zum Beispiel gelegen sein, dal3 der
Willensimpuls, der zum Schauen fhrt, nur aus dem ureige-
nen inneren Impuls degenigen restlos hervorgeht, der
schauen soll. Und daf3 nicht in kinstlichen auf3eren Mal3-
nahmen etwas gegeben ist, was gestaltend in diesen inneren
Impuls einfliefd. - Esist eigentlich zu verwundern, dal3 so
wenig bericksichtigt wird, wie doch jedermann sich die Be-
weise fur die Anthroposophie unmittelbar durch die eigene
entsprechende Seelenverfassung verschaffen kann; daf3 also
diese «Beweise »jedermann zuganglich sind. So wenig man
dieses wird eingestehen wollen: der Grund des Verlangens
nach «aul3eren Beweisen» liegt doch nur darinnen, dal
diese letztern auf bequemerem Wege zu erreichen wéren als
auf dem mihsamen, unbequemen, aber wahrhaft geistes-
wissenschaftlichen.

Auf einem ganz anderen Felde as diese Forderung nach
bequemen Experimentalbeweisen flr die anthroposophi-
schen Wahrheiten liegt, was Brentano wollte, indem er im-
mer wieder darnach strebte, in einem psychologischen La-
boratorium arbeiten zu kdnnen. Die Sehnsucht, ein solches
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zur Verfugung zu haben, trittin seinen Schriften oft zutage.
Die Umstande haben tragischin sein Leben eingegriffen, die
Ihm ein solches versagt haben. Er wirde gerade durch seine
Stellung zu den psychol ogischen Fragen Wichtigstes durch
ein solches Laboratorium geleistet haben. Will man namlich
die beste Grundlage schaffen zu anthropol ogisch-psychol o-
gischen Ergebnissen, die bis an die «Erkenntnis-Grenz-
orte » gehen, an denen sich Anthropol ogie mit Anthroposo-
phie treffen mul3, so kann dieses durch ein psychol ogisches
L aboratorium geschehen, wie ein solches Brentano in Ge-
danken vorgeschwebt hat. Um die Tatsachen des «schauen-
den Bewul3tseins » herbeizufihren, brauchten in einem sol-
chen Laboratorium keine Experimentalmethoden gesucht
zu werden; aber durch digenigen Experimentalmethoden,
die gesucht werden, wirde sich offenbaren, wie die mensch-
liche Wesenhelit zu diesem Schauen veranlagt ist, und wie
von dem gewohnlichen das schauende Bewul3tsein gefor-
dert wird. Jeder, der auf dem anthroposophischen Gesichts-
punkt steht, sehnt sich ebenso wie Brentano, in einem ech-
ten psychol ogischen Laboratorium arbeiten zu kbnnen, was
durch die heute noch gegen die Anthroposophie herrschen-
den Vorurteile unmaoglich ist.

9. SchluRbemerkung

Auf adlerlei «<Angriffe», diein letzter Zeit nicht auf die An-
throposophie, sondern auf meine Person gemacht worden
sind, geheich hier nicht ein. Zum Tell ist dies deshalb hier
nicht angangig, weil diese «Angriffe» eines wahren wissen-
schaftlichen Charakters entbehren; zum Tell sind sie rein
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personlicher Art, beruhen nicht auf sachlichen Grundlagen,
sondern auf Gehassigkeit, und in den weitaus meisten Fal-
len wissen die Angreifer ganz gut, dal3, was sie behaupten,
objektive Unwahrheiten sind.

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:21 Seite: 172



Hinwel sedesHerausgebers

Werke Rudolf Steinersinnerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hin-
weisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Ubersicht
am Schluf3 des Bandes.

Zu Seite

8 Max Dessoir, 1867 -1947, Professor fir Philosophie in Berlin; Herausge-
ber der «Zeitschrift fur Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft».

Sesaen «eine Mischung ausfal schen Deutungen...»: Max Dessoir, «Vom
Jenseits der Sede. Die Gehemwissenschaften in kritischer Betrach-
tung», Stuttgart 1917, Vorwort S. VI.

13 Robert Zimmermann, 1824-1898, Philosoph, Asthetiker. «Anthropo-
sophie im Umrif3. Entwurf eines Systems idealer Weltansicht auf reali-
stischer Grundlage», Wien 1882.

14 «Geistes-Augen» und «Geistes-Ohren»: Sehez.B. Goethes Aufsatz «Weni-
ge Bemerkungen» (zu Kaspar Friedrich Walff); in «Goethes Naturwis-
senschaftlichen  Schriften», herausgegeben und kommentiert von
Rudolf Steiner in Kirschners «Deutsche National-Litteratur» 1883-97,
5 Bande, Nachdruck Dornach 1975, GA Bibl-Nr. la-e, Band |, S. 107:
«Wie vortrefflich diese Methode auch sai, durch die er (K. Fr. Wolff) so
viel geleistet hat, so dachte der vortreffliche Mann doch nicht, dal3 ein
Unterschied sa zwischen sehen und sehen, dal3 die Geistesaugen mit
den Augen des Lebes in stetem lebendigen Bunde zu wirken haben,
well man sonst in Gefahr gerdt, zu sehen und doch vorbeizusehen.»
Sehe auch: «Faust [I» 1/V. 4667: «Tonend wird fir Geistes-Ohren/
schon der neue Tag geboren.»

(Funote): meine auf Goethes \Weltanschauung bezliglichen Schriften: Se-
he Hinweis zu S. 14; «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goethe-
schen Weltanschauung» (1886), GA Bibl.-Nr. 2; «Goethes Weltanschau-
ung» (1897), GA Bibl.-Nr. 6. (Vgl. auch die Ubersicht auf S. 178)

16 Franz Brentano, 1838-1917, friher katholischer Theologe; ds Philo-
soph und Psychologe lehrte er in Wirzburg und Wien. Vgl. auch
Rudolf Steiners Aufsatz: «Franz Brentano. Uber die Zukunft der Philo-
sophie», in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie 1884 his
1901», GA 1961, Bibl.-Nr. 30, S. 526ff., sowie: «Franz Brentano und

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:21 Seite: 173



die Aristotelische Geistedehre», Vortrag in: «Anthroposophie, Psycho-
sophie, Pneumatosophie», GA 1965, Bibl.-Nr. 115, S. 217f., und die
Aufsétze: «Die Lehre Jesu' von Franz Brentano» und «Das Verstehen
der Menschen (Brentano und Nietzsche)», in «Der Goetheanumge-
danke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart. Gesammelte Aufsdize
1921-1924», GA 1961, Bibl.-Nr. 36, S. 153ff.undS. 158ff.

16 William JameSy 1842-1910, amerikanischer Psychologe und Philosoph;

20

28

55

74

sehe Rudolf Steiner, «Die Rétsel der Philosophie», GA Bibl.-Nr. 18
(Register).

Emil Du Bois-Reymond, 1815-1896, Physiologe. Das Zitat lautet aus
fahrlich: «In Bezug auf die Rétsel der Korperwelt ist der Naturforscher
langst gewdhnt, mit méannlicher Entsagung sein <Ignoramus> auszuspre-
chen. Im Ruckblick auf die durchlaufene siegreiche Bahn tragt ihn dabel
das stille Bewul¥sein, dal3, wo er jetzt nicht well3, er wenigstens unter
Umstanden wissen konnte, und dereinst vielleicht wissen wird. In
bezug auf das Rétsel aber, was Materie und Kraft seien, und wie se zu
denken vermdgen, mul3 er ein fir allema zu dem viel schwerer abzuge-
benden Wahrspruch sich entschlieRen: <lgnorabismus>!» In «Uber die
Grenzen des Naturerkennens», Vortrag, gehalten auf der Versammiung
Deutscher Naturforscher und Arzte zu Leipzig an 14. August 1872.
|. Aufl. Leipzig 1872, S. 33.

«sinnlich-gittliche Wirkung der Farbe»: J. W. Goethe, «Entwurf elner
Farbenlehre», Didaktischer Teil, sechste Abteilung; sehe Hinweis zu
Sate 14, Band m,S.289ff.

«Damon» des Sokrates: Sehe z.B. Plato, Apologie des Sokrates, 31 C:
«Hiervon ist nun die Ursache, was ihr mich oft und vielfaltig sagen ge-
hort habt, dal3 mir etwas Gottliches und Daimonisches widerfahrt, was
auch Meletos in seiner Anklage auf Spott gezogen hat. Mir aber ist dies
von meiner Kindheit an geschehen: eine Stimme namlich, welche
jedesmal, wenn se sich horen &3, mir von etwas abredet, was ich tun
will, - zugeredet aber hat se mir nie» (Ubersetzung von F. Schleier-
macher) - Siehe auch Xenophon, MemorabiliaT 4, 15; IV 3, 13. Ferner
G.F.W. Hegel, «Geschichte der Philosophie», Kap. Sokrates.

(Fuinote): zu Galilei: Sehe «Goethes Naturwissenschaftliche Schrif-
ten», GA 1973, Bibl.-Nr. 1, S. 119.

Ferdinand August Louvier: «Sphinx locuta est. Goethes <Faut> und die
Resultate einer rationellen Methode der Forschung», (2 Bande), Berlin
1887.

Guido von List: Z.B.: «Die Namen der Vdlkerstamme Germaniens und
deren Deutung» (1909); «Das Geheimnis der Runen» (1907); «Die Bil-
derschrift der Ario-Germanen» (1910).

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:21 Seite: 174



77 Friedrich Theodor Vischer: SeheHinweiszu S, 135f.

83 ein anderer Nachruf (von Utitz): Der Hoflersche Aufsatz enthélt (auf
S. 324) auch das von Rudolf Steiner angefuihrte Zitat aus dem Nachruf
von Emil Utitz; dieser erschien ds 1. Bellage der Vossischen Zeitung,
am 25. Marz 1917. «Franz Brentano, Erinnerungen an einen merkwdir-
digen Weisen».

85 Das Zitat von Jacob Moleschott konnte bisher nicht aufgefunden werden.
Eine charakteristische Stelle in dem Aufsatz von Richard Wallaschek
lautet: «Die Sinne sagen uns die Eigenschaften eines Dinges, und wenn
wir alle diese Eigenschaften kennen, dann kennen wir das Ding selbst,
wir brauchen nicht erst ein dahinterliegendes Geheimnis zu wittern.
Das Ding ist die Summe der Eigenschaften, und diese sind die Beziehun-
gen zu andern Dingen.» («Die Zeit», Nr. 97, 8. August 1896, S. 87).

98 Eduard von Hartmann, 1842-1908, Theologe und Philosoph. Sehe
uber ihn auch Rudolf Steiner «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28
(Register).

102 Eduard Zeller, 1814-1908, Theologe und Philosoph. «Uber die Lehre
des Aristoteles von der Ewigkeit des Geistes», Sitzungsberichte der kgl.
preuss. Akademie der Wissenschaften, Berlin 1882,

104/105 Nihil est in intellectu, quod nonfuerit in sensu: In dieser Formulie-
rung findet sich der Satz erst bel Thomasvon Aquino (De veritate ll, 3),
ahnlich formuliert auch schon bel Cicero (De finibus|, 19); jedoch ent-
spricht er den Ausfihrungen in Aristoteles Schrift «De anima». Siehe
besonders Buch 3, Kapitel 8. «Da es aber auf3er den empfundenen
Grofden (ndmlich durch Sinnesempfindung), wie es scheint, kein Ding
gibt, das abgetrennt fir sich existierte, so ist in den empfundenen For-
men auch das Gedachtwerdende, das durch Abstraktion Gesagte, und
dle Beschaffenhelt und Zustdnde des Empfundenen. Und deshalb kann
man, wenn man nichts empfindet, auch nichts lernen, noch verstehen.»
(Ubersetzung von F. A. Kreuz).

Nihil est in intellectu, quod nonfuerit in sensu, nisi ipseintellectus. Siehe
Gottfried Wilhelm Leibnitz (1646-1716), Nouveaux essais sur |'enten-
dement humain. Neue Abhandlungen Uber den menschlichen Ver-
stand, Buch Il. Kapitel I. - (Theophilus): «lch gebe zu, die Erfahrung
Ist notwendig, damit die Sede zu diesen oder jenen Gedanken bestimmt
werde, und damit se auf die Ideen, die in uns sind, achtet. Was aber ist
das Mittel, durch das die Erfahrung und die Sinne Ideen geben kénnen?
Hat die Sede Fenster, gleicht de einer Tafd? Ist de wie aus Wachs?
Offensichtlich halten alle digenigen, die so von der Sede denken, seim
Grunde fur korperlich. Man wird mir jenes von den Philosophen aner-
kannte Axiom entgegenhalten, dal3 nichts in der Seele ist, das nicht von

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:21 Seite: 175



110

121

135F.

137

139f.

den Sinnen stammt. Aber man mul3 die Sede selbst und ihre Affektio-
nen davon ausnehmen. Nibil est in intellectu, quod nonfuerit in sensu,
excipe: nis intellectus ipse. Die Sede schliefdt in sich das Sein, die Sub-
stanz, das Eine, das Gleiche, die Ursache, die Perzeption, das verniinf-
tige Denken und viele andere Begriffe, die die Sinne nicht geben kon-
nen.» (Ubersetzung von W. v. Engelhardt und H. H. Holz). - Sehe
dazu auch: Rudolf Steiner, «Der Wert des Denkens fur eine den Men-
schen befriedigende Erkenntnis», Vortrag vom 17. September 1915,
Zbinden-Verlag Basd 1958 (vorgesehen fir die GA in Bibl-Nr. 164).

Hieronymus Lorm, Pseudonym fir Heinrich Landesmann, 1821 -1902,
Schriftsteller von  politisch-satirischen  Schriften, Zeitromanen und
Gedichten. - «Der grundlose Optimismus - Ein Buch der Betrach-
tung», Wien 1894.

Adolf Exner, 1841-1894, Professor fur Romisches Recht in Wien.
«Uber politische Bildung», | naugurationsrede, Wien 1891.

Seelenlehre ohne Seele: Der Ausdruck wurde gepragt von Friedrich
Albert Lange, 1828-1875, in seinem Werk: «Geschichte des Materialis-
mus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart», Iserlohn 1866
(«Psychologie ohne Sede»).

Theodor Ziehen, 1862-1950, Mediziner, Psychiater. «Letfaden der phy-
siologischen Psychologie - in 15 Vorlesungen», 5., teilweise umgear-
beitete Auflage Jena 1900.

an andern Orten Uber das Gedachtnis und die Erinnerung: Siehe «Theo-
sophie», GA Bibl.-Nr. 9, Anfang des Kapitels «Wiederverkorperung des
Geistes und Schicksal», S. 61 ff. - «GeheimWissenschaft im Umrif3»,
GA Bibl.-Nr. 13, im Kapitel «Wesen der Menschheit», S. 62 ff; und
S.434f.

Friedrich Theodor Vischer, 1807-1887, Asthetiker und Schriftsteller.
«Altes und Neues», drei Hefte in einem Band, Stuttgart 1881/82. Erstes
Heft: «Der Traum. Eine Studie zu der Schrift: Die Traumphantasie von
Dr. Johannes Volkelt»,

Gideon Spicker, 1840-1912, Theologe und Philosoph. «Am Wende-
punkt der christlichen Weltperiode. Philosophisches Bekenntnis eines
ehemaligen Kapuziners», Stuttgart 1910.

Vincenz Knauer, 1828-1894, Philosoph. «Die Hauptprobleme der
Philosophie in ihrer Entwicklung und teilweisen LOsung von Thaies bis
Robert Hamerling», Wien und Leipzig 1892. 21. Vorlesung «Die
Erkenntnisquellen», S. 136 f. Siehe dazu auch Rudolf Steiner, «Methodi-
sche Grundlagen der Anthroposophie 1884-1901», GA 1961, Bibl.-Nr.
30, S. 329f.

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:21 Seite: 176



145

147

149

151

157

«vollstandige Snneslebre»: Siehe besonders Rudolf Steiner, «Anthropo-

sophie. Ein Fragment aus dem Jahre 1910», GA Bibl.-Nr. 45. Eine
Ubersicht Uber seine Ausfuhrungen zur Sinnedehre findet sich in
«Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlal3verwatung», Heft 14,
Dornach Michadli 1965 (Hendrik Knobel, «Zur Sinneslehre Rudolf
Steiners»). Sehe auch «Betrdge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe,
Heft 34, Dornach Sommer 1971.

Fritz Mauthner, 1849-1923, Schriftsteller und Sprachphilosoph. - Zu
seinem Begriff der «Zufalssnne» sehe besonders. «Beitréage zu einer
Kritik der Sprache», Erster Band: «Sprache und Psychologie», Stuttgart
1901, S. 320-374.

dal3 Wilhelm Dilthey mit seinen philosophischen Forschungen auf dem
Wege war .... Wilhelm Dilthey, 1833-1911; sehe dazu besonders Band
V sang «Gesammeten Schriften», Stuttgart 1957 «Beitrége zur
Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Redlitét der
Aulenwelt und seinem Recht» (1890).

Z. 4 von unten «ergehen»: Im Manuskript und der ersten Auflage 1917
stand «er heben.

Johann Friedrich Herbart, 1776-1841; sehe Rudolf Steiner «Die Ratsdl
der Philosophie», GA 1968, Bibl.-Nr. 18, S. 256-265.

158 Vortrag fur den Bologner Philosophen-Kongref3, am 8. April 1911. «Die

psychologischen Grundlagen und die erkenntnistheoretische Stellung
der Anthroposophie», in: «Philosophie und Anthroposophie», GA
1965, Bibl.-Nr. 35, S. 111-144.

159 2. 7 von unten «bevor nicht»: Im Manuskript und den beiden ersten Auf-

160

lagen (1917 und 1921) ohne «nicht».

Zum Ausdruck Bildekréfteleib vergleiche «Das Reich», Vierteljahr-
schrift, hrsg. in Minchen und Heidelberg von Alexander Freiherr von
Bernus, 1. Jahr 1917, Buch 4. Rudolf Steiner, «Weitere Ausfuhrungen
uber die Erkenntnis vom Zustand zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt», S. 486—499, wiedererschienen in «Philosophie und Anthropo-
sophie», GA 1965, Bibl.-Nr. 35, S. 269-306.

167f. Arnold Rudolf Karl Fortlage, 1806-1881, Philosoph und Psychol oge.

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:21 Seite: 177



Verzeichnisder imText angeflihrten Schriften Rudolf Seiners
in chronologischer Reihenfolge

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften herausgegeben und kommentiert von
Rudolf Steiner in Kirschners «Deutsche National-Litteratur» 1883-97, 5
Bande, Nachdruck Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. |a-e; separate Ausgabe
der Einleitungen (1925), GA Bibl.-Nr. 1

Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (1886),
GABIDbl.-Nr.2

Goethe als Vater einer neuen Asthetik (1889). Zusammen verdffentlicht mit
«Uber das Komische und seinen Zusammenhang mit Kunst und Leben,
Einzelausgabe Dornach, sowie in GA Bibl.-Nr. 30

Wahrheit und Wissenschaft* Vorspiel einer Philosophieder Freiheit (1892), GA
Bibl.-Nr. 3

DiePhilosophieder Freiheit (1894), GA Bibl.-Nr. 4
Goethes Weltanschauung (1897), GA Bibl.-Nr. 6

Reinkarnation und Karma, vom Standpunkte der modernen Naturwissenschaft
notwendige Vorstellungen - Wie Karma wirkt (1903), Einzelausgabe Dor-
nach, sowie in GA Bibl.-Nr. 34

Theosophie. Einflihrung in tber sinnliche Welter kenntnisund Menschenbestim-
mung (1904), GA Bibl.-Nr. 9

Wie erlangt man Erkenntnisseder htheren Weltenf (1904), GA Bibl.-Nr. 10

Blut ist ein ganz besonderer Saft (1906), Einzelausgabe Dornach, sowiein GA
Bibl.-Nr. 55

Die Gehei mwissenschaftimUmrif3(1910), GA Bibl.-Nr. 13

Die psychologischen Grundlagen und die erkenntnistheoretische Sellung der
Anthroposophie (1911), in: «Philosophie und Anthroposophie», GA 1965,
Bibl.-Nr. 35, S. 111-144

Die geistige Fuhrung des Menschen und der Menschheit (1911), GA Bibl.-Nr. 15

Die Ratsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Unrif3 dargestellt (1914);
erweiterte Neuausgabe des Werkes. «Wedt- und Lebensanschauungen im
neunzehnten Jahrhundert>» (1900/1901), GA Bibl.-Nr. 18

VomMenschenratsel (1916), GA Bibl.-Nr. 20

Die Erkenntnis vom Zustand zwischen dem Tode und einer neuen Geburt
(1917), in: «Philosophie und Anthroposophie», GA 1965, BibL-Nr. 35, S.
269-306

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:21 Seite: 178



Personenregister
(erw. = der Name wird im Text lediglich erwahnt)

Aenesidemus (um 70 n. Chr.) erw.
112

Agrippa (um 200 n. Chr.) erw.
112

Ammonius Sakkas (um 200 n.
Chr.) erw. 112

Anaxagoras (um 500-427 v. Chr.)
erw. 112

Aristoteles (384-322 v. Chr.) 97,
iooff., 112, 115

Baco von Verulam (1561-1626)
109,113,118

Brentano, Franz (1838-1917) s.
bes. Kap. 11 undIV.7;9, 16f,
1431*., 150, 162, i7of.

Descartes, Rene (1596-1650) erw.
113,118

Dessoir, Max (1867-1947) Kap.
I, 7f,11

Dilthey, Wilhelm (1833-1911) 149

Du Bois-Reymond, Emil (1815
bis 1896) 20

Duns Scotus, Johannes (1265 od.
1274-1308) erw. 112

Meister Eckhard (1260-1327)
erw. 113

Exner, Adolf (1841-1894) 121,
125ff.

Fichte, Johann Gottlieb
(1762-1814) erw. 79, 113, 119

Fortlage, Karl (1806-1881) i67f.

Frohschammer, Jakob
(1821-1893) i06FuRn.

Galilei, Galileo (15 64-1642) erw.

Goethe, Johann Wolfgang von
(1749-1832) erw. 13f., 28

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 21

Hartmann, Eduard von
(1842-1906) 98f., 168

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
(1770-1831) erw. 56f., 79, 113,
119

Helmholtz, Herman von
(1821-1895) erw. 122

Herbart, Johann Friedrich
(1776-1841) erw. 13, 157, 165

Hertwig, Oscar (1849-1922) 124
Ful3n.

Hofler, Alois (185 3-1922) 83

Hume, David (1711-1776) erw.
113, n8f.

Huxley, Thomas Henry
(1825-1895) erw. 112

Jamblichus (um 330 n. Chr.) erw.
112

James, William (1842-1910) 16 ff.

Kant, Immanuel (1724-1804) 113,
119, 14

Knauer, Vincenz (1828-1894)
130f.
Leibnitz, Gottfried Wilhelm von
(1646-1716) io4ff., 113, n8
List, Guido von (1848-1919) erw.
74

Locke, John (1632-1704) erw.
109, 113, 118

Lorm, Hieronymus (1821-1902)
erw. 110

Louvier, Ferdinand August (?)
erw. 74

Mach, Ernst (1838-1916) erw.
17

Mauthner, Fritz (1849-1923) 147

M oleschott, Jacob (1822-1893) 85

Seite: 179



Occam, Wilhelm von (i 270-1327)
112

Plato (427-347 v. Chr.) erw. 97,
102

Plotin (205-270 n. Chr.) erw. 79,
112f.

Porphyrius (232-304 n. Chr.) erw.
112

Proklus (410-485 n. Chr.) erw. 112

Reid, Thomas (1710-1796) erw.

Schelling, Friedrich Wilhelm Jo-
seph (1775-1854) erw. 79, 113,
119

Sextus Empirikus (um 200 n.
Chr.) erw. 112

Sokrates (469-399 v. Chr.) 556°.

Spicker, Gideon (1840-1912) 137

Suso Heinrich (um 13 00-13 66)
erw.113

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:21

Tauler, Johannes (um 1300-1361)
erw. 113

Thaies (um 625-545 v. Chr.) 115
Ful3n.

Thomas von Aquino (1227-1274)
108, 112, n6f.

Utitz, Emil (1883-1956) 83

Vischer, Friedrich Theodor
(1807-1887) 77 Ful3n., 135

Volkelt, Johannes (1848-1930)
erw. 135

Wallaschek, Richard (1860-1917)
85 Ful3n.

Weismann, August (1834-1914)
erw. 122

Windelband, Wilhelm
(1848-1915) erw. 164

Zeller, Eduard (1814-1908) 102 f.

Ziehen, Theodor (1862-1950)
erw. 132, 153fr.

Seite: 180



RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE

Gliederung nach: Rudolf Steiner - Das literarische
und kinstlerische Werk. Eine bibliographische Ubersicht
(Bibliographie-Nrn. kursiv in Klammern)

A. SCHRIFTEN

/. Werke

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von
R. Steiner, 5Bande, 1883/97,Neuausgabe 1975, (7 <*<?)/sgparate Ausgabe der
Einleitungen, 1925 (1)

Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886 (2)

Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer <Philosophie der Freiheit), 1892 (3)

Die Philosophie der Freiheit. Grundziige einer modernen Welt-
anschauung, 1894 (4)

Friedrich Nietzsche, ein Kémpfer gegen seine Zeit, 1895 (5)

Goethes Weltanschauung, 1897 (6)

Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhdtnis zur
modernen Weltanschauung, 1901 (7)

Das Christentum as mystische Tatsache und die Myserien des Altertums, 1902 (8)

Theosophie. Einfuhrung in Gbersinnliche Welterkenntnis und Menschen-
bestimmung, 1904 (9)

Wie erlangt man Erkenntnisse der hdheren Welten? 1904/05 (10)

Aus der Akasha-Chronik, 1904/08 (11)

Die Stufen der hdheren Erkenntnis, 1905/08 (12)

Die Geheim Wissenschaft im Umrif3, 1910 (13)

Vier Mysteriendramen, 1910/13 (14)

Die geistige Fihrung des Menschen und der Menschheit, 1911 (15)

Anthroposophischer Seelenkalender, 1912 (in 40)

Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen, 1912 (16)

Die Schwelle der geistigen Welt, 1913 (17)

Die Rétsdal der Philosophie in ihrer Geschichte ds Umril3 dargestellt, 1914 (18)

Vom Menschenrétsel, 1916 (20)

Von Sedlenrédtseln, 1917 (21)

Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und durch das
Maérchen von der Schlange und der Lilie, 1918 (22)

Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten
der Gegenwart und Zukunft, 1919 (23)

Aufsitze Uber die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur
Zeitlage 1915-1921 (24)

Kosmologie, Religion und Philosophie, 1922 (25)

Anthroposophische Leitséize, 1924/25 (26)

Grundlegendes fir eine Erweiterung der Heilkunst nach gelsteswissenschaft-
lichen Erkenntnissen, 1925. Von Dr. R. Steiner und Dr. |. Wegman (27)

Men Lebensgang, 1923/25 (28)
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/. Gesammelte Aufsitze

Aufsétze zur Dramaturgie 1889-1901 (29) - Methodische Grundlagen der An-
throposophie 1884-1901 (30) - Aufsdtze zur Kultur- und Zeitgeschichte
1887-1901 (31) - Aufsdtze zur Literatur 1886-1902 (32) - Biographien und
biographische Skizzen 1894-1905 (33) - Aufsiize aus «lLucifer-Gnoss»
1903-1908 (34) - Philosophie und Anthroposophie 1904-1918 (35) - Aufsitze
aus «Das Goetheanum» 1921-1925 (36)

I11. Verdffentlichungen aus dem Nachlal?

Briefe - Wahrspruchworte - BlUhnenbearbeitungen - Entwirfe zu den Vier
Mysteriendramen 1910-1913 - Anthroposophie. Ein Fragment -Gesammelte
Skizzen und Fragmente - Aus Notizblchern und -blattern - (38-47)

B. DAS VORTRAGSWERK

/. Offentliche Vortrage

Die Berliner offentlichen Vortragsreihen, 1903/04 bis 1917/18 (51-67) -
Offentliche Vortrage, Vortragsreihen und Hochschulkurse an anderen Orten
Europas 1906-1924 (68-84)

I1. Vortrage vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Vortréage und Vortragszyklen allgemein-anthroposophischen Inhalts - Christo-
logie und Evangelien-Betrachtungen - Geisteswissenschaftliche Menschen-
kunde - Kosmische und menschliche Geschichte - Die geistigen Hintergriinde
der soziden Frage - Der Mensch in seinem Zusammenhang mit dem Kosmos -
Karma-Betrachtungen - (91-244)

Vortrage und Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und
der Anthroposophischen Gesdlschaft (251-263)

I11. Vortrage und Kurse zu einzelnen Lebensgebieten

Vortrége Uber Kunst: Allgemein-Kinstlerisches - Eurythmie - Sprachgestal-
tung und Dramatische Kunst - Musk - Bildende Kinste - Kunstgeschichte -
(271-292) - Vortrdge Uber Erziehung (293-311) - Vortrage Uber Medizin
(312-319) - Vortrage Uber Naturwissenschaft (320-327) - Vortrége Uber das
sozide Leben und die Dreigliederung des soziden Organismus (328-341) -
Vortrage fir die Arbeiter am Goetheanumbau (347-354)

C. DAS KUNSTLERISCHE WERK

Originalgetreue Wiedergaben von malerischen und graphischen Entwrfen
und Skizzen Rudolf Steiners in Kunstmappen oder as Einzelblétter: Entwiirfe
fir die Madee des Ergen Goetheanum - Schulungsskizzen fir Mder -
Programmbilder fir Eurythmie-Auffihrungen - Eurythmieformen - Skizzen
zu den Eurythmiefiguren, u.a.

Die Béande der Rudolf Steiner Gesamtausgabe
sind innerhalb einzelner Gruppen einheitlich ausgestattet
Jeder Band ist einzeln erhaltlich.
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